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W nawigzaniu na pisma znak sprawy: WTA18.9011.22.2018 z dnia 30.11.2018 . przekazujacego
Podsumowanie ustaleri dokonanych na projekcie RPLB.08.04.01-08-0004/16 pod nazwg ,Modernizacja
ksztafcenia ~ zawodowego ~w  technikum  Le$nym im.  prof.  Jana  Miklaszewskiego
w  Starodcinie” w ramach prowadzonego audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego -
Lubuskie 2020 i Sprawozdania z audytu systemu zarzqdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw
kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 oraz spotkania
w Ministerstwie Finansow z Pana Dyrektora z Wicemarszatkiem wojewodztwa lubuskiego Pana t.ukasza
Poryckiego w dniu 11 stycznia 2019 r. ponizej pragne przedstawi¢ wyjasniania i stanowisko Instytugji
Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020

Instytucja Zarzadzajaca dokonafa analizy pod katem wystepowania wykazanego w audycie
schematu powigzan i dokonuje wpiséw do rejestru obcigzen w systemie SL 2014 oraz wycofata wydatki
uznane przez |A za niekwalifikowalne w ramach wnioskow o ptatno$¢ nr RPLB.08.02.01-08-0005/16-005
(zatacznik 1), RPLB.08.04.01-08-0008/16-003 (zatacznik 2), RPLB.08.04.01-08-0021/16-005 (zatacznik
3) oraz RPLB.08.04.01-08-0004/16 (zatacznik 4).

Dodatkowo 1Z dokonata weryfikacji pozostatych wnioskéw o ptatnosé ww. projektéw i w przypadku
stwierdzenia, ze wydatki z powyzszych postepowan zostaly zadeklarowane do KE odpowiednio

pomniejszyta wydatki kwalifikowalne.
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W wyniku analizy 1Z moze potwierdzi¢, iz ww. projektach ustugi realizowane w ramach zaméwien
realizowanych przez firme Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska jako Beneficjenta lub Partnera sq
realizowane zgodnie ze schematem postepowania zdiagnozowanym przez IA tj. szacowanie wartosci
zamowienia odbywato sie w kregu ograniczonych potencjalnych wykonawcéw, zapytania ofertowe
rowniez byly przekazywane do okreslonych wykonawcow, aw wyniku postepowania doszto do podpisania
umow z firmami: Doradztwo-Consulting Monika Jozefowicz, EduKreacje Katarzyna Szczudrawa oraz

Elma Light Eliza Szwec.

Beneficjent rozpoczat realizacje ww. projektow przed podpisaniem umowy i formalnie wypefnit
obowigzek zawarty w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow —wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego; Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020, dotyczacy upublicznienia zapytania ofertowego poprzez wysytanie
zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcoéw oraz  umiescit
je na swojej stronie internetowej www.szkolenia-treningi.pl, jednakze ograniczyt sie do okreslonego grona
wykonawcow. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze obowigzujace Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow nie eliminujg kierowania ofert do grupy tych samych potencjalnych wykonawcow.
W konsekwencji nie moze stanowi¢ zarzutu kierowanie ofert do tych samych wykonawcow wymienionych

w Sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w r6znych projektach.

Dodatkowo |Z rowniez analizowata powigzania zachodzace pomigdzy osobami uczestniczacymi
w realizowanych zamowieniach, co pokazuje ponizsze zestawienie firm w ktorych wystepuja/waty Sylwia

Karina Majewska, Monika Jozefowicz, Katarzyna Szczudrawa:

Ogloszenie
zapytania
) ofertowego
reof] 25.10.2016 1.
Academy S.A. o
- ; Rozstrzygniecie
Profi Biznes . Fundacja na rzecz :
. Profi World , postepowania o
Osoby Group Sp. z Spotka Rozwoju o
s S.A. _— s udzielenie
0.0. zawiesita Przedsiebiorczosci .
dziatalnosé w zamowienia w
2015 1 dniach 15.11.2016,
' 10.11.2016 r. oraz
w dniu 30.11.2016 r
Sylwia Karina 0d10.07.2013 | Od 07.032017r. | Od 28.01.2015 0d 10.10.2008 r. do brak powigzan
Majewska . prezes prezes zarzadu r.do 27.05.2016 | 08.01.2010 r. wiceprezes osobowych.
prowadzaca zarzadu, r. czlonek rady zarzadu,
dziatalnos¢ wspolnik - nadzorczej. 0d 08.01.2010r. do Pani Majewska
gospodarczg jako | udziat 0d 27.05.2016 1 | 13.09.2013 . prezes zostaje prezesem w
Profi Biznes calosciowy do 18.10.2016 1. | zarzadu likwidowanej spotce 3
Group Sylwia prezes zarzadu miesiace pdzniej
Karina Majewska
o0d 15.02.2000 r.




Monika Jozefowicz | Brak powigzan | Od09.04.2014 | Brak powigzan | Od 10.10.2008 r. do brak powigzan
prowadzaca r. czlonek rady 08.01.2010 . czlonek rady | osobowych
dziatalnos¢ nadzorczej nadzorczej.
gospodarczg 0d 08.01.2010r. do
Doradztwo - 13.09.2013 r. wiceprezes

Consulting Monika zarzadu.

Jozefowicz od 0d 19.05.2016 r. prezes
30.06.2001 . zarzadu
Katarzyna Brak powigzan | Od 09.04.2014 | Od 18.10.2016 | Od 19.05.2016r. brak powigzan
Szczudrawa r. czlonek rady r. prezes wiceprezes zarzadu osobowych
prowadzaca nadzorczej zarzadu
dziatalno$¢
gospodarczg
EDUKREACJE
Katarzyna
Szczudrawa od
28.09.2016 .

Zdaniem 1Z na podstawie danych zawartych w sprawozdaniu z audytu oraz przeprowadzonej przez

IZ ponownej analizy postepowan, nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, iz pomiedzy w/w podmiotami

zachodzg powigzania kapitatowe, osobowe lub jakikolwiek konflikt interesow w rozumieniu Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw.( zatacznik nr 5 - 8).

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 przez powigzania kapitatowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy beneficjentem
lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficienta lub osobami
wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawcg, polegajace w szczegoinosci na:

a) uczestniczeniu w spotce jako wspolnik spotki cywilnej lub spétki osobowe;j,

b) posiadaniu co najmniej 10% udziatow lub akcji, o ile nizszy prég nie wynika z przepisow prawa lub nie
zostat okreslony przez 1Z PO,

c) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, prokurenta, petnomocnika,

d) pozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienistwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia w linii bocznej lub w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

W pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, iz zawarta na stronie 35 audytu tabela nie potwierdza
istnienia powigzan, o ktérych mowa w/w wytycznych, pomiedzy partnerem a wykonawcami. Tabela
ta wskazuje bowiem na ewentualne powigzania pomiedzy partnerem projektu Profi Biznes Group Sylwia
Karina Majewska a podmiotami w niej wskazanymi, ktére nie zostaly wybrane jako wykonawcy
w projekcie, ani nawet nie sktadaty ofert w ramach zamdwienia. O powigzaniach Profi Biznes Group
Sylwia Karina Majewska - niedopuszczalnych z uwagi na tre$¢ wytycznych - mozna by mowic, gdyby

wykonawcy zostat Profi Academy S.A., Profi World S.A.,, czy tez Fundacja na Rzecz Rozwoju
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Przedsigbiorczosci, a taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku (Iit. ¢ - pelnienie funkcji czlonka
organu nadzorczego lub zarzadzajgcego, prokurenta, petnomocnika). Wobec tego sam fakt pelnienia
przez panig Sylwig Karing Majewskaq - prezes zarzadu partnera projektu, funkcji w zarzadzie lub organach
nadzorczych tych podmiotéw, przy jednoczesnym petnieniu w tych podmiotach podobnych funkgji przez
Monike Jozefowicz oraz Katarzyne Szczudrawe, nie moze stanowi¢ o powigzaniach kapitalowych badz
osobowych pomigdzy beneficjentem a wykonawca w rozumieniu wytycznych.

W audycie wskazano takze, iz o powigzaniach osobowych lub kapitatowych, a tym samym o braku
bezstronnosci partnera przy wyborze wykonawcy $wiadczyé majq liczne informacje na stronach
internetowych, z ktérych wynika fakt wspolpracy partnera z przedmiotowymi firmami. W tym zakresie
instytucja audytujaca wskazuje w szczegolnosci na:

- informacje z archiwum strony internetowej partnera projektu Profi Group Sylwia Karina Majewska,
z ktorej wynika, iz w chwili przeprowadzenia zaméwien w zaktadce ,Nasz zespot” widniaty nastepujace
nazwiska: Sylwia Majewska - Prezes, Katarzyna Szczudrawa - Dyrektor Regionalny, Eliza Szewc - trener,
coach, Monika Jozefowicz - trener, coach;

- informacje znajdujacq si¢ na stronie Akademickiego Biura Karier Uniwersytetu Szczeciniskiego
0 szkoleniu prowadzonym przez Elize Szewc i Monike Jozefowicz - Profi Biznes Group;

- ogloszenie na stronie www.uslugirozwojowe.parp.gov.pl, w ktorym osobg do kontaktu z ramienia Profi
Biznes Group Sylwia Karina Majewska jest Monika Jozefowicz;

- ogloszenie o szkoleniu na stronie www.gazeta.pl. w ktorym, jako osobe do kontaktu ze strony Profi
Biznes Group Karina Majewska wskazano Katarzyne Szczudrawe, jako Specjaliste ds. sprzedazy
I organizacji szkolen Profi Biznes Group Sylwia Majewska.

Zgodnie z wyjasnieniami partnera projektu wskazane na stronach nazwiska i podmioty wskazujg na
firmy i organizacjg, z ktérymi wspoipracuje organizujac szkolenia. Partner wyjasnia dodatkowo,
iz branza szkoleniowa charakteryzuje sie tym, ze podmioty nie zatrudniajg na umowe o prace wiasnych
doradcow, psychologow, treneréw i innych ekspertow, lecz jedynie wspotpracuje z liczng grupg
specjalistow, prowadzacych wiasne dziatalnosci gospodarcze.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie |IZ wskazane przez podmiot audytujgcy powigzania
nie stanowig jednoznacznie o braku bezstronnodci partnera przy wyborze wykonawcy zadan
w projekcie. W szczegolnosci nie wpisuja sie one w wymienione w wytycznych w sposob enumeratywny
przyczyny Swiadczace o wystepowaniu powigzan. Zauwazenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie
z wytycznymi w przypadku, gdy instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie stwierdzi udzielenie
zamowienia podmiotowi powigzanemu w sposéb inny, niz wskazany w lit. a-d (patrz wyzej), a wiec tak
jak w tym przypadku, jest zobowigzana przed wezwaniem do zwrotu $rodkow wykazaé istnienie

naruszenia zasady konkurencyjno$ci przez istniejace powigzanie. Odnoszac sie do uwagi zawartej
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w Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrolnych
1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na stronie nr 36, ze ,0soby
wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnoSci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy,
w tym biorgce udziat w procesie oceny ofert, nie mogg by¢ powigzane osobowo lub kapitatowo
z  wykonawcami,  ktorzy  zlozyli  oferty.  Powinny byé to  osoby  bezstronne
| obiektywne”, ponowna analiza prowadzonych postepowaniarn w ww. projektach wykazata, ze udziat
W przygotowywaniu zapytan ofertowych i procesie wyboru wykonawcéw, brata udziat Pani Natalia
Pruszko, pracownik firmy Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska oraz wiasciciel firmy Pani Sylwia
Karina Majewska. Osoby te ziozyly o$wiadczenia o braku powigzan osobowych i kapitatowych
z wykonawcg a wyboru dokonano sposrod ofert o najnizszej cenie. Wobec powyzszego, 1Z nie moze
stwierdzi¢, ze naruszono zasade bezstronno$ci i braku obiektywizmu w procesie oceny ofert.

Tym samym, jezeli IZ stwierdzi istnienie powigzan pomiedzy partnerem i przedmiotowymi podmiotami
wplywajacg ~ negatywnie na  jego  bezstronnos$é, niezbednym  bedzie  wykazanie,
iz stwierdzone powigzanie doprowadzito do naruszenia zasady konkurencyjnosci. Co prawda w audycie
wskazuje sig na domniemanie wystepowania schematu w dziataniu partnera przy wyborze
poszczegolnych wykonawcow. Jednakze odnoszac sie do wskazanych przez instytucje audytujaca
argumentow, przemawiajacych za istnieniem schematu w dziataniach partnera, stwierdzi¢ nalezy,
iz wytyczne nie zabraniajg dokonywaé rozeznania rynku, przy okazji realizacji réznych projektow
w ramach dofinansowania, kierujac zapytania do tych samych podmiotéw. Ponadto nie nalezy tracic
z pola widzenia faktu, ze zapytania ofertowe byly kazdorazowo zamieszczane na stronie internetowe;
Profi Biznes Group. Z przedstawionych przez instytucie audytujgcq zestawien wynika natomiast,
iz wykonawca zostawat zawsze podmiot przedstawiajacy najkorzystniejsza oferte.

W tym stanie rzeczy, nawet stwierdzajac jakiekolwiek powigzanie pomiedzy partnerem
a przedmiotowymi podmiotami, nie wykazano w sposéb jednoznaczny naruszenia zasad
konkurencyjnosci dla postepowan ogtoszonych w dniu 25.10.2016 . i rozstrzygnietych w dniu 15.11.2016,
10.11.2016 r. oraz w dniu 30.11.2016 r. Niemniej jednak, gruntowna analiza dokonanych postepowan
w projekcie nr RPLB.08.04.01-08-0004/16 Ministerstwa Srodowiska/Technikum Leséne im. Prof. Jana
Miklaszewskiego w Staroscinie pt. Modernizacja ksztatcenia zawodowego w Technikum Lesnym im. Jana
Miklaszewskiego w Starodcinie, dla przedmiotu zamoéwienia  Certyfikowany kurs psychoedukacji
i coachingu w ksztafceniu zawodowym w standardach ICF 4 osoby — 97 h na osobe wraz
z zaswiadczeniem/certyfikatem ogtoszonego w dniu 02.08.2017 r. i rozstrzygnietego w dniu 23.08.2017
r. w ktorym wybrano najkorzystniejsza oferte nie powigzanej firmy ELMALIGHT Eliza Szwec, podlega
dalszej analizie w ramach 1Z ze wzgledu na fakt istnienia w datach ogloszenia i rozstrzygniecia

postepowania powigzan osobowych pomiedzy Panig Sylwig Karing Majewska, Panig Katarzyng
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Szczudrawg i Panig Monikg Jozefowicz poprzez funkcjonowanie w organach zawieszonej od 2015 r.
firmy Profi Academy S.A. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage zasade rozstrzygania watpliwosci faktycznych
na korzy$¢ przedsigbiorcy, ktéra zostata wyrazona w art. 10 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow. Zgodnie z
nim, jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajace sie usuna¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzy$¢ przedsiebiorcy. Przepisu tego nie stosuje sie

jednak, jezel:

1. w postepowaniu uczestniczg podmioty o spornych interesach lub wynik postepowania ma
bezposredni wplyw na interesy osdb trzecich;
2. odrebne przepisy wymagaja od przedsiebiorcy wykazania okreslonych faktow;
3. wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego.
Nakaz rozstrzygania na korzy$¢ przedsiebiorcy niedajacych sie usunaé watpliwosci co do
faktow uzupetnia zasade domniemania uczciwosci przedsigbiorcow. Zasada rozstrzygania na korzy$é
przedsiebiorcy zostata sformutowana w ustawie na wzér znanej z prawa karnego zasady in dubio pro reo.
Stanowi to wyraz dbafosci o wtasciwe roziozenie ciezaru dowodu oraz skutkéw obiektywnego braku

mozliwosci petnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Wobec powyZzszego, a szczegolnie ze wzgledu na istniejace watpliwosci oraz narazenie waznego
interesu publicznego w zakresie realizacji 27 projektow w tym 20 projektéw majacych na celu
Doskonalenie jakosci ksztafcenia zawodowego w ramach regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020, w ktorym udziat biorg wszystkie powiaty jako organy prowadzace 70 szkot oraz 4 szkoty
dla ktorych organem prowadzacym jest Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
realizujgce ksztatcenie zawodowe w wojewodztwie lubuskim, Instytucja Zarzadzajaca prosi
0 uwzglednianie powyzszych wyjasnien i zmiang dokonanych ustalen oraz przekazanie 1Z odpowiedzi

na niniejsze pismo.

Z powazaniem,

DY\ WOJEWOLL v

Do wiadomosci:
1. Pan Wojciech tabonski, Naczelnik Wydzialu Terenowego Audytu w Zielonej Gorze,

2. (Pani Sylwia Pedzinska, Dyrektor Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym




Zalaczniki:

1. Karty obcigzenia dla projektu RPLB.08.02.01-08-0005/16
2. Karty obcigzenia dla projektu RPLB.08.04.01-08-0008/16
3. Karty obcigzenia dla projektu RPLB.08.04.01-08-0021/16
4. Karty obcigzenia dla projektu RPLB.08.04.01-08-0004/16
5. Analiza zamoéwien projektu RPLB.08.02.01-08-0005/16
6. Analiza zamowien projektu RPLB.08.04.01-08-0008/16
7. Analiza zaméwien projektu RPLB.08.04.01-08-0021/16

8. Analiza zamdwien projektu RPLB.08.04.01-08-0004/16
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Karta obcigzenia

—Informacje ogélne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje 0 odzyskaniu
RPLB.08.02.01-08-0005 /16 Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
PROFI BIZNES GROUP SYLWIA KARINA MAJEWSKA

— Informacje o podstawie odzyskania srodkéw

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-00079/19/001 2019-01-04 Kwota do odzyskania Nieprawidtowoséé
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwalosc projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obdiazenia Sposdb wykrycia nieprawidlowoséci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z Rzw
Nie

Opis

Nieprawidlowosé na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwaocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB-08-02-01'08'0005/16-003 289 450,00 289 450,00 289 450,00
— Uwagi

Nieprawidtowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o ptatnose w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontrali w zakresie kluczowych wymogow kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.INX

beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficienta @zynnosci zwigzane z przeprowadzeniemn procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytyaznych w zakresie kwalifikawalnoéc wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzy} Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-04 13:26:40 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-21 07:56:07

Stronalz1
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Karta obcigzenia

—Informacje ogdlne

Numer prajektu Instytucja padejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.02.01-08-0005/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
PROFI BIZNES GROUP SYLWIA KARINA MAJEWSKA

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwrocie
RPLB.IZ.00-W0079/18/002 2018-12-06 Kwota wycofana Nieprawidlowosc¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwalosci projektu

Zostatla zgltoszona nie

Numer raportu

ESF/PL/Z4/2019/63585
Przyczyna obciazenia Sposab wykrycia nieprawidlowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontrali..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.02.01-08-0005/16-005 166 250,00 166 250,00 166 250,00
— Uwagi

Nieprawidlowos$¢ na podstawie rekomendadji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020” z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowe)
Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkdw
zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla ucznidw i nauczycieli oraz kosztow posrednich od wyzej
wymienionych wydatkow. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkéw jest stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy
beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciagania zobowiazan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu
beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem pracedury wyboru wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoéci na lata 2014-2020 (wersja 2 19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci:
ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-04 13:52:37 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-11 13:08:58
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Karta obcigzenia

—Informacje ogdlne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0008/16 Urzad Marszatkowski Wojewéddztwa Lubuskiego,
I1Z RPLB

Nazwa beneficjenta

MINISTERSTWO ROLNICTWA I ROZWOJU WSI/ ZESPOL SZKOL CENTRUM KSZTALCENIA ROLNICZEGO IM.
ZEStANCOW SYBIRU W BOBOWICKU

— Informacje o podstawie odzyskania érodkéw

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwracie
RPLB.1Z.00-W0084/18/001 2018-12-06 Kwota wycofana Nieprawidtowasc¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna abcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidiowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidtowosé na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 Zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."”

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0008/16-003 140 160,00 140 160,00 140 160,00
— Uwagi

Nieprawidtowos$¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ~Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymagoéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Data sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow
zwigzanych z doradztwem zawadowym, szkoleniami, praktykami dla uczniéw i nauczycieli oraz kosztow posrednich od wyzej
wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkow jest stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy
beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu
beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie
Wytycznych w 2akresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwaju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (wersja z 19.09.2016 r.) - pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci:
Ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
TERSQOS_IZ.00.RPLB 2019-01-08 11:25:39

Strona1z1






Za&ﬂﬁfr% t(rj atrZ

Karta obcigzenia

— Informacje ogdine

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0008/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta

MINISTERSTWO ROLNICTWA I ROZWQJU WSI/ ZESPOL SZKOt CENTRUM KSZTALCENIA ROLNICZEGO IM.
ZEStANCOW SYBIRU W BOBOWICKU

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-W0084/18/002 2018-12-06 Kwota wycofana Nieprawidtowosc¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgtoszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna abcigzenia Sposab wykrycia nieprawidtowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ~Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0008/16-004 14 034,29 14 034,29 14 034,29
— Uwagi

Nieprawidiowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ~Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;j. Datg sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow
zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniow i nauczycieli oraz kosztow posrednich od wyzej
wymienionych wydatkaw. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkéw jest stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy
beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciagania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu
beneficjenta czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawcg, co stanowi naruszenie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spajnosci na lata 2014-2020 (wersja z 19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci:
ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowal Kiedy modyfikowat
TERSQS_IZ.00.RPLB 2019-01-14 09:31:20 TERSOS_IZ.00.RPLB 2019-01-14 10:40:12
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Karta obcigzenia

—Informacje ogolne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0008/16 Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta

MINISTERSTWO ROLNICTWA I ROZWOIU WSI/ ZESPOL SZKOt CENTRUM KSZTALCENIA ROLNICZEGO IM.
ZESEANCOW SYBIRU W BOBOWICKU

— Informacje o podstawie odzyskania $rodkéw

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwracie
RPLB.IZ.00-W0084/18/003 2018-12-06 Kwota wycofana Nieprawidtowosc
Rapartowanie do OLAF Niezachowanie trwalosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposab wykrycia nieprawidtowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ~Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansawanie
RPLB.08.04.01-08-0008/16-005 68 096,21 68 096,21 68 096,21
— Uwagi

Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow
zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla ucznidw i nauczycieli oraz kosztdw posrednich od wyzej
wymienionych wydatkow. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkow jest stwierdzenie wzajemnych powiazan miedzy
beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu
beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem pracedury wyboru wykonawcy a wykonawcg, co stanowi naruszenie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z 19.09.2016 r.) - pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci:
ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowal Kiedy modyfikowat
TERSOS_I1Z.00.RPLB 2019-01-14 10:34:14 TERSOS_IZ.00.RPLB 2019-01-17 11:00:58
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Karta obcigzenia

—Informacje ogdlne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0008/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta

MINISTERSTWO ROLNICTWA I ROZWOJU WSI/ ZESPOL SZKOL CENTRUM KSZTALCENIA ROLNICZEGO IM.
ZESEANCOW SYBIRU W BOBOWICKU

— Informacje o podstawie odzyskania srodkéw

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-W0084/18/004 2018-12-06 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwalosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidtowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnoéci Audyt systemoéw brak

Do wycofania z RZwW
Nie

Opis

Nieprawidtowosé na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli...”

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0008/16-007 13 095,79 13 095,79 13 095,79
— Uwagi

Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendadji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzadzania i kontroli w zakresie Kluczowych wymogéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —~
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Data Sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow
zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniéw i nauczycieli oraz kosztdw posrednich od wyzej
wymienionych wydatkow. Powodem nie kwalifikowalnogci ww. wydatkow jest stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy
beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciagania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osabami wykonujacymi w imieniu
beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spajnosci na lata 2014-2020 (wersja z 19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci:
ppkt 2) araz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utwarzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
TERSOS_IZ.00.RPLB 2019-01-14 11:45:47 TERSOS_IZ.00.RPLB 2019-01-17 11:03:30
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Karta obcigzenia

—Informacje ogoine

Numer projektu Instytucja podejmujgca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-00080/19/001 2019-01-07 Kwota do odzyskania Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwalosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obciazenia Sposdb wykrycia nieprawidtowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Nie

Opis

Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-002 872 520,00 872 520,00 872 520,00
— Uwagi

Nieprawidlowosc na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o platnosé w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontralnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na fata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.INX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Datq sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosc. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkdw zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniow i
nauczycieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnosd ww. wydatkéw jest
stwierdzenie wzajemnych powigzan migdzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficienta czynnosci Zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykanawcg, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnogci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosdi na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6,3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_I[Z.00.RPLB 2019-01-07 11:03:09 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-21 07:05:03
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Karta obcigzenia

— Informacje ogolne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOQSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania $rodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwrocie
RPLB.IZ.00-W0080/19/002 2019-01-07 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposob wykrycia rﬁeprawidlowos’d Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis
Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwaocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-003 677 248,00 677 248,00 677 248,00
— Uwagi

Nieprawidtowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o platnos¢ w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontrali w zakresie kluczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.JNX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Data sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o platnosc. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkéw zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla ucznidw i
nauczydieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkdw. Powodem nie kwalifikowalno$d ww. wydatkaw jest
stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficienta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytyaznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosdi na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) ~ pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzy! Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-07 11:38:19 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-21 07:06:22
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Karta obcigzenia

—Informacje ogolne

Numer projektu Instytucja podejmujgca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWQSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwaoty Podstawa decyzji o zwracie
RPLB.IZ.00-W0080/18/003 2018-12-06 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Zostata zgloszona nie

Numer raportu

ESF/PL/24/2019/63598
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidiowosd Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis
Nieprawidiowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ~Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-005 93 500,00 93 500,00 93 500,00
— Uwagi

Nieprawidtowosc na podstawie rekomendagiji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kantrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow
zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniéw i nauczycieli oraz kasztéw posrednich od wyzej
wymienionych wydatkdw. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkdw jest stwierdzenie wzajemnaych powiazan miedzy
beneficjentem lub osabami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu
beneficjenta czynnoéci zwiazane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosc wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z 19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci:
ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-08 11:12:12 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-11 13:12:38
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Karta obcigzenia

—Informacje ogdlne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o adzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-W0080/19/004 2019-01-07 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgtoszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrydia nieprawidlowosd Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidtowosc na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Whydatki kwalifikowalne Wkiad publizny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-006 224 136,00 224 136,00 224 136,00
— Uwagi

Nieprawidiowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosé w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawarteqo w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.INX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Data sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o platnosé. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkdéw zwigzanych 2 doradztwem zawodowym, szkaleniami, praktykami dla ucznidw i
nauczycieli oraz kosztow posrednich od wyzej wymienionych wydatkdw. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkéw jest
stwierdzenie wzajemnych powiazan miedzy beneficjentemn lub asobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwaoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-07 13:03:24 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-21 07:09:02
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Karta obcigzenia

—Informacje ogolne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania $srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwrocie
RPLB.1Z.00-W0080/19/005 2019-01-07 Kwota wycofana Nieprawidlowos$¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci prajektu

Jeszcze nie zgtoszana nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obciazenia Sposdh wykrycia nieprawidlowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady kenkurencyjnosci Audyt systemdéw brak

Do wycofania z RZW
Nie

QOpis
Nieprawidtowos¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzgdzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-007 231 363,00 231 363,00 231 363,00
— Uwagi

Nieprawidlowos¢ na podstawie ponownej weryfikagji wniosku o platnos¢ w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kontralnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020 na lata 2014-2020” z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.INX
wydanego przez szefa Krajowej Administracii Skarbowej. Datg sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosé, Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla ucznidw i
nauczycieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnoda ww. wydatkow jest
stwierdzenie wzajemnych powiazan miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykanawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytyaznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznega oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada kankurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-07 13:27:18 ANNURBAN_IZ.00,RPLB 2019-01-21 07:11:32
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Karta obcigzenia

— Informacje ogdlne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwrocie
RPLB.IZ.00-W0080/19/006 2019-01-07 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidlowasci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z RZW
Nie

Opis

Nieprawidlowosc¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzgdzania i kontroli...”

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-008 197 164,00 197 164,00 197 164,00
— Uwagi

Nieprawidiowasc na podstawie ponownej weryfikagji wniosku o ptatno$¢ w oparciu 0 rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kiuczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.JNX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnos¢, Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkéw zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniow i
nauczycieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnogci ww. wydatkéw jest
stwierdzenie wzajemnych powiazan miedzy beneficjentem lub asabami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
benefigjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-07 13:55:47 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-21 07:12:37
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Karta obcigzenia

—Informacje ogodlne

Numer projektu Instytudja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-W0080/19/007 2019-01-07 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwalosci projektu

Jeszcze nie zgtoszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obciazenia Sposdb wykrycia nieprawidiowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Nie

Opis
Nieprawidtowosc¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we , Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-009 770,00 770,00 770,00
— Uwagi

Nieprawidiowosc na padstawie ponownej weryfikacji wniosku o platno$¢ w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogow kontralnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.INX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Data sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosé. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkdéw zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniow i
nauczydcieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkdw. Powodem nie kwalifikowalnogd ww. wydatkow jest
stwierdzenie wzajemnych powiazan miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi da zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osabami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego araz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_I1Z.00.RPLB 2019-01-07 14:04:12 ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-21 07:13:38
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Karta obcigzenia

—Informacje ogodlne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0021/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
POWIAT NOWOSOLSKI

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwracie
RPLB.I1Z.00-W0080/19/008 2019-01-08 Kwota wycofana Nieprawidliowos¢
Raportowanie do QLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgtoszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidtowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidiowosc na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0021/16-005 658 218,00 658 218,00 658 218,00
— Uwagi

Nieprawidiowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczawych wymagéw kontralnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020” z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.JNX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosé. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkéw zwiazanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniow i
nauczycieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkow jest
stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osobami wykanujgcymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéc wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spajnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
ANNURBAN_IZ.00.RPLB 2019-01-08 11:48:07 ANNURBAN_1Z.00.RPLB 2019-01-21 08:04:57
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Karta obciazenia

—Informacje ogolne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0004/16 Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
MINISTERSTWO SRODOWISKA/TECHNIKUM LESNE IM. PROF.JANA MIKLASZEWSKIEGO W STAROSCINIE

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.IZ.00-W0081/19/001 2019-01-08 Kwota wycofana Nieprawidtowos¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidtowosci Numer kantroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemoéw brak

Do wycofania z RZW
Tak

Opis
Nieprawidiowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o ptatnoéé w oparciu o rekomendacje do ustalenia
nr 2 zawartego w ,Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli...”

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0004/16-003 159 574,00 159 574,00 159 574,00
— Uwagi

Nieprawidlowos¢ na podstawie panownej weryfikacji wniosku o pfatnoéé w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Pragramu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.INX
wydanego przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosé. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkow zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla ucznidw i
nauczycieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnodci ww. wydatkow jest
stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wybaru
wykonawcy a wykonawcg, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
DORRAT_IZ.00.RPLB 2019-01-08 08:00:23 DORRAT_IZ.00.RPLB 2019-01-17 08:20:27
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Karta obcigzenia

—Informacje ogdine

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0004/16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
MINISTERSTWO S'RODOWISKA/TECHNIKUM LESNE IM. PROF.JANA MIKLASZEWSKIEGO W STAROSCINIE

— Informacje o podstawie odzyskania érodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwrocie,
RPLB.1Z.00-W0081/18/002 2018-11-30 Kwota wycofana Nieprawidlowos¢
Raportawanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Zostata zgtoszona nie

Numer raportu

ESF/PL/Z4/2019/63611
Przyczyna obcigzenia Sposdb wykrycia nieprawidtowoéci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt operacji RPLB.08.04.01-08-0004/16-002

Do wycofania z RZW
Tak

Opis

Nieprawidtowos¢ na padstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu
systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wktad publiczny Dafinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0004/16-005 95 105,00 95 105,00 95 105,00
— Uwagi

Nieprawidlowo$¢ na podstawie rekomendacji do ustalenia nr 2 zawartego we ,Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu
zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrolnych 1-S,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 06 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.93.JNX wydanego przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Datg sprawy jest data wydania ww. sprawozdania. Wydatki niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkdw
zwigzanych z doradztwem zawodowym, szkoleniami, praktykami dla uczniéw i nauczycieli oraz kosztow posrednich od wyzej
wymienionych wydatkéw. Powodem nie kwalifikowalnosci ww. wydatkéw Jest stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy
beneficjentam lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu
beneficjenta czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawcg, co stanowi naruszenie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoéci na lata 2014-2020 (wersja z 19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada kankurencyjnosci:
ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowat
DORRAT_1Z.00.RPLB 2019-01-08 08:09:16 DORRAT_IZ.00.RPLB 2019-01-14 12:39:17
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Karta obcigzenia

—Informacje ogélne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0004/16 Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
MINISTERSTWO éRODOWISKA/TECHNIKUM LESNE IM. PROF.JANA MIKLASZEWSKIEGO W STAROSCINIE

— Informacje o podstawie odzyskania érodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji 0 zwrocie
RPLB.1Z.00-W0081/19/003 2019-01-08 Kwota wycofana Nieprawidlowos$¢
Raportowanie do OLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obciazenia Sposéb wykrycia nieprawidtowoéci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systemow brak

Do wycofania z RZW
Nie

Opis

Nieprawidlowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ w oparciu o rekomendacje do ustalenia
nr 2 zawartego w ,. Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0004/16-007 27 600,00 27 600,00 27 600,00
— Uwagi

Nieprawidtowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o platnosc w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Pragramu Operacyjnego — Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DAS5.9011.21.2018.108.JNX
wydanego przez szefa Krajowej Administragji Skarbawej. Datq sprawy jest data ponownej weryfikacji wniosku o ptatnosc. Wydatki
niekwalifikowalne dotyczyly 100% wydatkéw zwigzanych z doradztwem zawadowym, szkoleniami, praktykami dia ucznidw i
nauczycieli oraz kosztéw posrednich od wyzej wymienionych wydatkow. Powodem nie kwalifikowalnoéci ww. wydatkéw jest
stwierdzenie wzajemnych powigzan miedzy benefigientem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowat Kiedy modyfikowalt
DORRAT_1Z.00.RPLB 2019-01-08 08:14:24 DORRAT_IZ.00.RPLB 2019-01-17 08:21:31
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Karta obcigzenia

—Informacje ogélne

Numer projektu Instytucja podejmujaca decyzje o odzyskaniu
RPLB.08.04.01-08-0004/16 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego,
IZ RPLB

Nazwa beneficjenta
MINISTERSTWO S'RODOWISKA/TECHNIKUM LESNE IM. PROF.JANA MIKLASZEWSKIEGO W STAROSCINIE

— Informacje o podstawie odzyskania srodkow

Numer sprawy Data sprawy Typ kwoty Podstawa decyzji o zwrocie
RPLB.1Z.00-W0081/19/004 2019-01-08 Kwota wycofana Nieprawidtowos$c¢
Raportowanie do QLAF Niezachowanie trwatosci projektu

Jeszcze nie zgloszona nie

Numer raportu

brak
Przyczyna obcigzenia Spos6b wykrycia nieprawidtowosci Numer kontroli
Naruszenie zasady konkurencyjnosci Audyt systeméw brak

Do wycofania z RZW
Nie

Opis

Nieprawidtowos$é na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o pfatnosé w oparciu o rekomendacje do ustalenia
nr 2 zawartego w ,Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli..."

— Informacje o kwocie do odzyskania/ kwocie wycofanej

Numer dokumentu Wydatki kwalifikowalne Wkiad publiczny Dofinansowanie
RPLB.08.04.01-08-0004/16-008 20 838,00 20 838,00 20 838,00
— Uwagi

Nieprawidtowos¢ na podstawie ponownej weryfikacji wniosku o platnosé w oparciu o rekomendacje do ustalenia nr 2 zawartego w
~Sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogdw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego
Programu Operacyjnego -~ Lubuskie 2020 na lata 2014-2020" z dnia 27 grudnia 2018 r., znak DASS5.9011.21.2018.108.INX

beneficjenta lub osobami wykonujacymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy a wykonawca, co stanowi naruszenie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (wersja z
19.09.2016 r.) — pkt 6.5.2 Zasada konkurencyjnosci: ppkt 2) oraz wymienione w pkt 6.3 ppkt 2) jako wydatki niekwalifikowalne.

Kto utworzyt Kiedy utworzyt Kto modyfikowai Kiedy modyfikowat
DORRAT_1Z.00.RPLB 2019-01-08 08:20:57 DORRAT_IZ.00.RPLB 2019-01-17 08:22:22
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Zalacznik nr 5

Analiza zamoéwien projektu RPLB.08.02.01-08-0005/16
1. Opis projektu

Beneficjent: Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Partner: Powiat Zarski

Nr projektu: RPLB.08.02.01-08-0005/16

Tytut projektu: Nowe mozliwosci — rozwéj kompetencii kluczowych uczniow i nauczycieli
w Liceach Ogdinoksztalcacych w powiecie zarskim

Okres realizacji projektu: od 01.09.2016 do 31.07.2017

Kwota projektu ogétem: 486 131,25 zt

2. Zadania i warto$¢ projektu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr Zadania: Zadanie 1
Nazwa zadania: Wsparcie dla uczniow
Kwota zadania ogotem: 216 625,00 z,

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
199 000,00 zt

Nr Zadania: Zadanie 2
Nazwa zadania: Wsparcie dla nauczycieli
Kwota zadania ogélem: 172 280,00 z!

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
165 560,00 zt

3. Postepowanie
Zapytanie nr 1/2016/8.2.1/NM

Przedmiot zamowienia:

Skrocony opis przedmiotu zamowienia :

Przedmiotem zamowienia jest realizacja form wsparcia doskonalenia nauczycieli ksztaicenia
0godlinego oraz dodatkowych zajec dla uczniow w podziale na czgsci:

Czgs¢ 1.1: Certyfikowany kurs psychoedukacji i coachingu w edukacji - 3 akredytowane
warsztaty ACSTH ICF - 84 h/gr dla 2 grup po 20 0sob;

Czes¢ 1.2: Certyfikowany kurs psychoedukacji i coachingu w edukacji - Narzedziownik
.praktyczne narzgdzia coachingowe" z dostepem do mobilnej platformy — dla 40 osob;

Czes¢ 1.3 Certyfikowany kurs psychoedukaciji i coachingu w edukacji - sesja mentorska
grupowa zgodnie z ACSTH - 10h/gr gla 4 grup;



Czgsc 1.4: Certyfikowany kurs psychoedukacii i coachingu w edukacji - Indywidualne sesje
mentorskie — 6hfos dla 40 osob;

Czgsc 1.5: Certyfikowany kurs psychoedukaci i coachingu w edukacji -certyfikacja wewnetrzna
ACSTH dla 40 osob;

Czgsc 1.6: Certyfikowany kurs psychoedukacii i coachingu w edukacii - certyfikacja zewnetrzna
MC lub réwnowazna dla 40 osob;

Czes¢ 1.7: Podrecznik ,Coaching” do Certyfikowanego kursu psychoedukacii i coachingu w
edukacji dla 40 osob;

Czgsc 1.8: Karty CYM lub rownowazne dla 40 osob:

Czgs¢ 1.9: Zagrozenia cyberprzestrzeni — materialy edukacyjne wraz ze szkoleniem na mogilnej
platformie dla 20 osob;

Czes¢ 1.10: Podrecznik Zagrozenia Cyberprzestrzeni dla 20 osob;

Czgsc¢ 2.1: Badanie IPD (diagnoza indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
predyspozycji osobowych ucznia — z dostepem do mobilnej platformy - dla 250 osob;

Czegsc 2.2: Certyfikowany kurs Przedsigbiorczos¢ w praktyce z dostepem do mobilnej platformy
- 24 h dla 100 osob;

Czgs¢ 2.3: Szkolenie ,Kreowanie profesjonainego wizerunku ucznia na rynku pracy z dostepem
do mobilnej platformy — 12 h dla 140 osob;

Czesc¢ 2.4: Kurs jezyka angielskiego z dostepem do mobilnej platformy - 50 h dla 40 osob:

Nr zadania: Zadanie 1 i Zadanie 2

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktorym oszacowano kwote zaméwienia; notatka sluzbowa z dnia
04.11.2016 r.

- 0szacowana kwota zamoéwienia: 336 060,00 zt

- tryb przeprowadzenia zamowienia: zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamowienia beneficient przeprowadzit sondaz telefoniczny i
internetowy.

Opublikowanie zapytania ofertowego

- data publikacji zamoéwienia: 07.11.2016 r.

- miejsce publikacji zamowienia: zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie intemetowej

zamawigjacego www.szkolenia-treningl.pl oraz przesylajac maile zapraszajacy do zlozenia ofert

do 3 potencjalnych oferentow:

- EduKreacje Katarzyna Szczudrawa

- Doradztwo ~ Consulting Monika Jozefowicz,
- ELMA LIGHT Eliza Szwec

Otrzymane oferty



Otrzymano 3 oferty

- nazwa oferenta : ELMA LIGHT Eliza Szwec
- data zlozenia oferty: 14.11.2016 r.
- kwota zlozonej oferty:

Czes$¢ 1.1: 220,00 2

Czes¢ 1.2: 540,00 zt

Czes¢ 1.3: 220,00 zt

Czesc 1.4: 220,00 2

Czes$¢ 1.5: 300,00 z

Czesc 1.6: 320,00 zt

Cze$¢ 1.7: 120,00 z

Czes¢ 1.8: 300,00 zi

Czes¢ 1.9: 400,00 zt

Cze$¢ 1.10: 200,00

Czes$¢ 2.1: 270,00 zt

Cze$¢ 2.2: 490,00 =t

Czesc 2.3: 460,00 zt

Czes¢ 2.4: 720,00 zt

- nazwa oferenta: EduKreacje Katarzyna Szczudrawa
- data ztozenia oferty: 14.11.2016 1.
- kwota zlozonej oferty:

Czes$¢ 1.1: 230,00 zt

Czes¢ 1.2: 560,00 zt

Czesc 1.3: 230,00 zt

Czes¢ 1.4: 250,00 zt

Czes¢ 1.5: 390,00 z

Czgs¢ 1.6: 350,00 zt

Czes¢ 1.7: brak

Czesc 1.8: 420,00 zt

Czes$¢ 1.9: 550,00 zt

Czes¢ 1.10: 240,00 zt

Czest 2.1: 560,00 zt

Czes¢ 2.2: 450,00 zi

Czes$¢ 2.3: 420,00 zt

Czes¢ 2.4: 690,00 zt



nazwa oferenta : Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz
- data zloZenia oferty: 15.11.2016 r.
- kwota zlozonej oferty:

Czese 1.1: 250,00 zt

Czgs$¢ 1.2: 500,00 zt

Czesc 1.3: 250,00 zt

Czesc 1.4: 250,00 zt

Czesc 1.5: brak

Czg5¢ 1.6: brak

Czes$¢ 1.7: brak

Czes¢ 1.8: brak

Czes¢ 1.9: brak

Czes¢ 1.10: brak

Czes¢ 2.1: brak

Czes¢ 2.2: 380,00 zt

Czes¢ 2.3: 350,00 zt

Czes¢ 2.4: 590,00 zt

Wybrani wykonawcy

Wybrano 2 wykonawcow

- nazwa wykonawcy: Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz (czesciod 1.212.2 - 2.4)
- data zawarcia umowy: 24.11.2016 1.

- nazwa wykonawcy. ELMA LIGHT Eliza Szwec (cze$¢ 1.1, 1.3-1.10, 2.1)
- data zawarcia umowy: 23.11.2016 1.

Data sporzadzenia protokotu z wyboru wykonawcy: 18.11.2016 r.

Oswiadczenia zamawiajacego o braku powigzan osobowych i kapitalowych z wykonawca;

W aktach brak dokumentu. Poproszono beneficjenta o przeslanie o$wiadczen.
Oswiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitalowych z zamawiajacym
- imie i nazwisko osoby, ktéra podpisala o$wiadczenie: Eliza Szwec

- data oSwiadczenia: 14.11.2016r.

- imig i nazwisko osoby, ktdra podpisala o$wiadczenie: Katarzyna Szczudrawa

- data oswiadczenia: 12.11.2016 .



- imi¢ i nazwisko osoby, ktéra podpisata o$wiadczenie: Monika Jozefowicz
- data oswiadczenia: 15.11.2016 .
e Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy
- nazwa wykonawcy: nie dotyczy
- data rozwigzania umowy: nie dotyczy

- data zmienionej umowy: nie dotyczy

Rozeznanie rynku nr 1/2016/8.2.1/NM
e  Przedmiot rozeznania :
.Matematyka jest przyjazna" - zajecia dodatkowe wyrownujace braki edukacyjne uczniow
e Nrzadania: Zadanie 1
e Szacowanie kwoty zamowienia
- data dokumentu, w ktdrym oszacowano kwote zamowienia: brak dokumentu
- 0szacowana kwota zamowienia: 24 000,00 zt
- tryb przeprowadzenia zamowienia: rozeznanie rynku
e Opublikowanie zapytania ofertowego
- data publikacji zamowienia: 07.11.2016 r.
- miejsce publikacji zamowienia: rozeznania rynku: przesylanie maili z prosba o wycene realizacji
zaje¢ dodatkowych do 3 potencjalnych oferentow:
- ELMA LIGHT Eliza Szwec
- EduKreacje Katarzyna Szczudrawa
- Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz,
e  Otrzymane oferty
Otrzymano 3 oferty

- nazwa oferenta : ELMA LIGHT Eliza Szwec
- data zlozenia oferty: 13.11.2016 r.
- kwota zlozongj oferty: 50,00 zt za h

- nazwa oferenta: EduKreacje Katarzyna Szczudrawa
- data zlozenia oferty: 15.11.2016 r.
- kwota zlozonej oferty: 65,00 zt za h

nazwa oferenta : Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz
- data zlozenia oferty: 14.11.2016 r.
- kwota zlozonej oferty: 70,00 zt za h



Wybrani wykonawcy
- nazwa wykonawcy: ELMA LIGHT Eliza Szwec
- data zawarcia umowy: 01.12.2016 .

Data sporzadzenia protokofu z wyboru wykonawcy: brak.

Oswiadczenia zamawiajacego o braku powiazan osobowych i kapitalowych z wykonawca;

brak dokumentu w aktach sprawy. Beneficjent zostanie wezwany do uzupetnienia
dokumentow.

Oswiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitatowych z zamawiajgcym
brak dokumentow

Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy

- nazwa wykonawcy: nie dotyczy

- data rozwigzania umowy: nie dotyczy

- data zmienionej umowy: nie dotyczy



Zatacznik nr 6

Analiza zamowien projektu RPLB.08.04.01-08-0008/16

1. Opis projektu

Beneficjent: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi/Zespot Szkot Centrum Ksztalcenia
Rolniczego im. Zestancéw Sybiru w Bobowicku

Partner: Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr projektu: RPLB.08.04.01-08-0008/16

Tytut projektu: Modernizacja ksztalcenia zawodowego w ZS CKR im. Zestaricow Sybiru
w Bobowicku

Okres realizacji projektu: od 01.07.2016 do 30.06.2022

Kwota projektu ogélem: 1 489 218,00 zt

2. Zadania i wartos¢ projektu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr Zadania: Zadanie 3

Nazwa zadania: Doradztwo edukacyjno-zawodowe

Kwota zadania ogotem: 505 710,00 z,

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:

380 900,00 =t

Nr Zadania: Zadanie 5

Nazwa zadania: Praktyki i staze uczniow realizowane u pracodawcow lub przedsiebiorcow
Kwota zadania ogdtem: 351 900,00 zt

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
59 00,00 z

3. Postepowanie

Przedmiot zamowienia:

Skrocony opis przedmiotu zamdwienia w podziale na czesci

Czgsc 1: Udostepnienie diagnozy indywidualnych potrzeb rozwojowych

i edukacyjnych oraz predyspozycji osobowych ucznia - Indywidualny Plan
Dzialania (IPD) na mobilnej platformie distance learning wraz z kodami
dostepu dla kazdego z 180 uczniow;

Czesc 2: Udostepnienie 12h szkolenia w ramach zadania: doradztwo
edukacyjno-zawodowe ,Ksztattowanie kompetencji interpersonalnych —
trening interpersonalny” dla kazdego z 100 uczniow;

Czegsc 3: Udostepnienie 24h szkolenia w ramach zadania: doradztwo



edukacyjno-zawodowe ,Umiejetnosci przedsigbiorcze” dla kazdego z 60

uczniow,;

Czg$¢ 4. Udostepnienie 16h szkolenia w ramach zadania: doradztwo
edukacyjno-zawodowe ,Profesjonalna rekrutacja” dla kazdego z 50

uczniow;

Czesc 5: Udostepnienie 12 szkolenia w ramach zadania: doradztwo
edukacyjno-zawodowe , Trening kreatywnosci i innowacyjnosci” dla

kazdego z 40 uczniow;

Czesc 6: Udostepnienie 16h szkolenia w ramach zadania: praktyki i staze

dla uczniow ,Kreowanie wizerunku ucznia na rynku pracy” dla kazdego

z 46 uczniow;

Czgs$¢ 7: Udostepnienie 15h szkalenia w ramach zadania: praktyki i staze

dla uczniow ,Etyka pracy” dla kazdego z 46 uczniow;

Czesc 8: Udostepnienie systemu sprawozdawczosci i monitoringu

odbywania praktyk i stazy wraz z dziennikiem elektronicznym na mobilnej platformie dostepu
dla kazdego z 46 uczniow.

Nr zadania: Zadanie 3 i Zadanie 5

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktorym oszacowano kwote zaméwienia: notatka stuzbowa z dnia
20.10.2016 r.

- 0szacowana kwota zamowienia: 359 580,00 zt (Srednia wartosc netto calo$ci zamowienia —
8 czesci)

- tryb przeprowadzenia zamowienia: zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamoéwienia rozestano e-mailowo zapytanie do 3 oferentow:
- Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz,

- ELMA LIGHT Eliza Szwec

- EduKreacje Katarzyna Szczudrawa

Opublikowanie zapytania ofertowego
- data publikacji zaméwienia: 25.10.2016 r.
- miejsce publikacji zamowienia: zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie internetowej

zamawiajacego v szkolenia-treninal.pl .

Otrzymane oferty
Otrzymano 6 ofert

- nazwa oferenta : BBC Consulting Maciej Likierski
- data zlozZenia oferty: 31.10.2016 r.



- kwota zlozonej oferty:

Czes¢ 1: brak

Czesc 2: 1000,00 z
Czesc¢ 3: 1 000,00 zt
Czesc 4: 1 000,00 zt
Czes¢ 5: 1 000,00
Czgs¢ 6: 1000,00 zt
Czes$¢ 7: 1 000,00 zt
Czesc¢ 8: brak

- nazwa oferenta: Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz
- data zloZenia oferty: 02.11.2016 r.
- kwota zlozonej oferty:

Czes¢ 1: 861,00 zt

Czes¢ 2: 650,00 zt

Czesc 3: 850,00 zt

Czesc 4: 650,00 zt

Czgsc 5: 650,00 zt

Czes¢ 6: 650,00

Czes$¢ 7: 650 zt

Czesc 8: 140 zt

nazwa oferenta : ELMA LIGHT Eliza Szwec
- data zlozenia oferty: 02.11.2016 r.
- kwota zlozonej oferty:

Cze$¢ 1: 615,00 zt

Czesc 2: 720,00

Czesc 3: 890,00 zt

Czes¢ 4:720,00 zt

Czes¢ 5: 720,00 zt

Czesc 6: 720,00 zt

Czes¢ 7: 720,00 z

Czesc 8: brak

- nazwa oferenta: Centrum Innowacyjnego Biznesu Tomasz Osak
- data zlozenia oferty: 28.10.2016 r.

- kwota zlozonej oferty:



Cze&¢ 1: brak

Czes¢ 2: 850,00 zt
Czes¢ 3: 900,00 z
Czes¢ 4: 850,00 zt
Czesc 5: 850,00 zt
Czesc 6: 750,00 zt
Czest 7: 750,00 z
Czesc¢ 8: 250,00 zt

- nazwa oferenta : EduKreacje Katarzyna Szczudrawa
- data zlozenia oferty: 31.10.2016 r.

- kwota ziozonej oferty:

Czes¢ 1: brak
Czesc¢ 2: brak
Czes¢ 3. brak
Czesc 4: brak
Czesc 5: brak
Czes¢ 6: brak
CzesC 7: brak
Czesc 8: 130,00 zt

- nazwa oferenta . Krzyzosiak i Wspolnicy Spotka Komandytowa
- data ztozenia oferty. 28.10.2016 r.
- kwota zlozonej oferty:

Czes¢ 1:1 230,00

Czes¢ 2: 900,00 z1

Czes¢ 3: 900,00 z

Czes¢ 4: 900,00

Czes¢ 5: 900,00 z

Czesc 6: 900,00 ¢

Czesc 7: 900,00 z

Czesc 8: 250,00 zt

e Wybrani wykonawcy

Wybrano 3 wykonawcow



- nazwa wykonawcy: Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz (czesci od 2 do 7)
- data zawarcia umowy: 17.11.2016 1.

- nazwa wykonawcy: ELMA LIGHT Eliza Szwec (czes¢ 1)
- data zawarcia umowy: 17.11.2016 r.

- nazwa wykonawcy: : EduKreacje Katarzyna Szczudrawa

- data zawarcia umowy: 18.11.2016 r.

Data sporzadzenia protokolu z wyboru wykonawcy: 15.11.2016 r.

Oswiadczenia zamawiajacego o braku powigzan osobowych i kapitalowych z wykonawca
- imig i nazwisko osoby, ktra podpisata oswiadczenie: Sylwia Karina Majewska
- data oswiadczenia: 15.11.2016r.

- imie i nazwisko osoby, ktéra podpisata o$wiadczenie: Natalia Pruszko

- data o$wiadczenia: 15.11.2016 .

Oswiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitalowych z
Zamawiajacym

- imig i nazwisko osoby, ktdra podpisata o$wiadczenie: Monika Jozefowicz

- data o$wiadczenia: 28.10.2016 r.

- imie i nazwisko osoby, ktéra podpisata oéwiadczenie: Eliza Szwec

- data o$wiadczenia:; 31.10.2016 1.

- imig i nazwisko osoby, ktéra podpisala o$wiadczenie: Katarzyna Szczudrawa
- data oswiadczenia: 28.10.2016 .

Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy

- nazwa wykonawcy: nie dotyczy

- data rozwigzania umowy: nie dotyczy

- data zmienionej umowy: nie dotyczy






Zatacznik nr 7

Analiza zamoéwien projektu RPLB.08.04.01-08-0021/16

1. Opis projektu

Beneficjent: Powiat nowosolski

Partner: m.in. Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr projektu: RPLB.08.04.01-08-0021/16

Tytut projektu: Modernizacja ksztalcenia zawodowego w Powiecie Nowosolskim
Okres realizacii projektu: 01.07.2016 do 30.06.2022

Kwota projektu ogolem: 17 860 037,50 zt

2. Zadania i wartos¢ projektu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr Zadania: Zadanie 1

Nazwa zadania: Wsparcie doskonalenia nauczycieli ksztalcenia zawodowego

Kwota zadania ogotem: 403 850,00 zt

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska: 403 850,00 zt
Nr Zadania: Zadanie 2

Nazwa zadania: Dodatkowe zajecia dla uczniow

Kwota zadania ogélem: 2 675 155,00 z!

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska: 2 113 080 zi
Nr Zadania: Zadanie 6

Nazwa zadania: Doradztwo edukacyjno - zawodowe

Kwota zadania ogolem: 58 188 985,04 zi

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska: 2 992 600,00 zt
Nr Zadania: Zadanie 8

Nazwa zadania: Praktyki i staze uczniow realizowane u pracodawcow lub przedsiebiorcow
Kwota zadania ogotem: 4 016 949,44 2t

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska: 383 500,00 zi

3. POSTEPOWANIE
Zapytanie nr 1/2016/Nowa Sol

Przedmiot zamowienia:



Skrocony opis przedmiotu zamoéwienia podzielonego na czesci :

Udostepnienie diagnozy indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
predyspozycji osobowych ucznia - Indywidualny Plan Dzialania (IPD) na mobilnej
platformie distance learning, wraz z kodem dostepu dla kazdego z 1750 uczniow

Czgsc 1: Udostepnienie diagnozy indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
predyspozycji osobowych ucznia — Indywidualny Plan Dziafania (IPD) na mobilnej platformie
distance learning wraz z kodami dostepu dla kazdego z 1750 uczniow;

Czgs¢ 2: Udostepnienie 12h szkolenia w ramach zadania: doradztwo edukacyjno-zawodowe
.Ksztaftowanie kompetencji interpersonalnych ~ trening interpersonalny” dla kazdego z 1200
uczniow;

Czgs¢ 3: Udostepnienie 16h szkolenia w ramach zadania: doradztwo edukacyjno-zawodowe
.Profesjonalna rekrutacja” dla kazdego z 140 uczniow;

Czgs¢ 4: Udostepnienie 12h szkolenia w ramach zadania: doradztwo edukacyjno-zawodowe
.Trening kreatywnosci i innowacyjnosci” dla kazdego z 400 uczniow

Czesc 5: Udostepnienie 16h szkolenia w ramach zadania: doradztwo edukacyjno-zawodowe
.Kreowanie wizerunku ucznia na rynku pracy" dla kazdego z 300 uczniow;

Czgs¢ 6: Udostepnienie 15h szkolenia w ramach zadania: doradztwo edukacyjno-zawodowe
.Etyka pracy” dla kazdego z 350 uczniow;

Nr zadania: Zadanie 6 i Zadanie 8

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktorym oszacowano kwote zamowienia: 20.10.2016 r.

- oszacowana kwota zamowienia: 2 802 633,80 zi netto

- tryb przeprowadzenia zaméwienia: zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamowienia rozesfano e-mailowo zapytanie do 3 oferentow:

- PROFI WORLD S.A,

- ELMALIGHT Eliza Szwec

- Doradztwo - Consulting Monika Jozefowicz

oraz przeprowadzono sondaz telefoniczny i internetowy

Opublikowanie zapytania ofertowego

- data publikacji zamowienia; 25.10.2016 r.

- miejsce publikacji zamowienia: Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone na stronie
Zamawiajgcego tj. www.szkolenia-treningi.pl w dniu 25.10.2016 oraz rozestane e-mailowo do
trzech wykonawcow w dniu 25.10.2016 r.: ELMALIGHT Eliza Szwec, EduKreacje Katarzyna
Szczudrawa, Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz

Otrzymane oferty

Otrzymano 5 ofert

- nazwa oferenta: CENTRUM INNOWACYJNEGO BIZNESU TOMASZ OSAK



- data zlozenia oferty: 22.11.2016 r.,
- kwota zlozonej oferty:

Czesc 1: brak

Czesc 2: 850,00 zt

Czesc 3: 850,00 zt

Czesc 4: 850,00 zt

Czesc 5: 750,00 zt

Czesc 6: 750,00 z

- nazwa oferenta: ELMALIGHT Eliza Szwec
- data ztozenia oferty: 22.11.2016 .,
- kwota zlozonej oferty:

Czes¢ 1: 615,00 zt

Czes¢ 2: 720,00 zt

Czes¢ 3: 890,00 zt

Czes¢ 4. 720,00 zt

Czgs¢ 5: 720,00 zt

Czesc 6: 720,00 zt

- nazwa oferenta: Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz
- data ztoZenia oferty: 23.11.2016 r.,
- kwota ztozonej oferty:

Czesc 1: 861,00 zt

Czes¢ 2: 650,00 zt

Czes¢ 3: 650,00 zi

Czesc 4: 650,00 z4

Czes¢ 5: 650,00 zt

Czesc 6: 650,00 z

- nazwa oferenta: Krzyzosiak i Wspélnicy Spotka Komandytowa
- data zlozenia oferty: 23.11.2016 r.,
- kwota zlozonej oferty:

Czesc 1:1 230,00 zt

Czes¢ 2: 900,00 zt

Czesc 3: 900,00 zt

Czesc 4: 900,00 zt

Czes¢ 5: 900,00 zt



Czes¢ 6: 900,00 zt

- nazwa oferenta: BSC Consulting Marcin Likierski
- data zlozenia oferty: 24.11.2016 r.,
- kwota zlozonej oferty:

Czes¢ 1: brak

Czesc 2: 1000,00 zt

Czesc 3: 1 000,00 zt

Czes¢ 4: 1 000,00 zt

Czesc 5: 1 000,00 zt

Czes¢ 6: 1 000,00 zt

Wybrani wykonawcy

- nazwa wykonawcy: ELMALIGHT Eliza Szwec

- data zawarcia umowy: 01.12.2016 1. (cz. 1)

- nazwa wykonawcy: Doradziwo - Consulting Monika Jozefowicz

- data zawarcia umowy: 01.12.2016 1. (cz. 2-6)

Data sporzgdzenia protokotu z wyboru wykonawcy: 30.11.2016 .

Oswiadczenia partnera o braku powiazan osobowych i kapitalowych z wykonawcg
- imig i nazwisko osoby, ktora podpisata oswiadczenie: Sylwia Karina Majewska i Natalia Pruszko
- data oswiadczenia; 30.11.2016 r.

Oswiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitatowych z partnerem
- imie i nazwisko osoby, ktéra podpisata oswiadczenie: Tomasz Osak

- data oswiadczenia: 18.11.2016

- imig i nazwisko osoby, ktéra podpisata oswiadczenie: Eliza Szwec

- data oswiadczenia: 17.11.2016 r.

- imig i nazwisko osoby, ktéra podpisala oswiadczenie: Monika Jozefowicz

- data o$wiadczenia: 21.11.2016 1.

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisala o$wiadczenie: Igor Krzyzosiak
- data oswiadczenia: 21.11.2016

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisata o$wiadczenie: Marcin Likierski
- data oSwiadczenia: 22.11.2016 r.

Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy

- nazwa wykonawcy: nie dotyczy

- data rozwigzania umowy: nie dotyczy

- data zmienionej umowy: nie dotyczy



Zapytanie nr 2/2016/Nowa Sol

Przedmiot zamowienia:

Skrocony opis przedmiotu zaméwienia podzielonego na czgsci :

Opracowanie i nagranie 20 filmoéw szkoleniowych o zawodach

Nr zadania: Zadanie 6

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktorym oszacowano kwote zaméwienia: 20.10.2016 r.

- oszacowana kwota zamowienia: 286 666,60 zt netto

- tryb przeprowadzenia zamowienia: zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamowienia rozestano e-mailowo zapytanie do 3 oferentow:

- PROFI WORLD S.A.,

-GRUPAIT

- Krzyzosiak i Wspolnicy Spélka Komandytowa

oraz przeprowadzono sondaz telefoniczny i internetowy

Opublikowanie zapytania ofertowego

- data publikacji zamowienia: 25.10.2016 r.

- miejsce publikacji zamowienia: Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone na stronie
Zamawiajacego tj. www.szkolenia-treningi.pl w dniu 25.10.2016 oraz rozestane e-mailowo do
trzech wykonawcow w dniu 25.10.2016 r.. PROFI WORLD S.A., GRUPA IT, Konferencje — Wlkp
Otrzymane oferty:

Otrzymano 3 oferty

- nazwa oferenta; Grupa IT sp. z0.0.
- data zlozenia oferty: 02.11.2016 .,
- kwota zlozonej oferty:19 065,00 zt za 1 film

- nazwa oferenta; PROFI WORLD S.A.
- data ztozenia oferty: 02.11.2016 .,
- kwota ziozonej oferty: 15 375,00 zl za 1 film

- nazwa oferenta: Krzyzosiak i Wspolnicy Spotka Komandytowa
- data zlozZenia oferty: 02.11.2016 r.,
- kwota ztozonej oferty: 18 450,00 zt za 1 film

Wybrani wykonawcy
- nazwa wykonawcy: PROFI WORLD S.A.



- data zawarcia umowy: 16.11.2016 1.

Data sporzadzenia protokotu z wyboru wykonawcy: 10.11.2016 r.

Oswiadczenia partnera o braku powiazan osobowych i kapitatowych z wykonawcag
- imie i nazwisko osoby, ktéra podpisata oswiadczenie: Sylwia Karina Majewska i Natalia Pruszko
- data oswiadczenia: 10.11.2016 r.

Oswiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitatowych z partnerem
- imig i nazwisko osoby, ktéra podpisala oswiadczenie: Krzysztof Wisniewski

- data o$wiadczenia: 02.11.2016 r.

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisala oswiadczenie: Igor KrzyZosiak

- data o$wiadczenia: 28.10.2016

- imig i nazwisko osoby, ktéra podpisala oswiadczenie: Katarzyna Szczudrawa

- data oswiadczenia: 28.10.2016 r.

Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy
- nazwa wykonawcy: nie dotyczy
- data rozwigzania umowy: nie dotyczy

- data zmienionej umowy: nie dotyczy

Zapytanie nr 3/2016/Nowa S0l

Przedmiot zaméwienia:

Skrdcony opis przedmiotu zaméwienia podzielonego na czesci :

Nr zadania: Zadanie 6

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktorym oszacowano kwote zamowienia: 19.10.2016 .
- 0szacowana kwota zamowienia: 859 980,00 zt netto

- tryb przeprowadzenia zamowienia: zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamowienia rozestano e-mailowo zapytanie do 3 oferentow:
EduKreacje Katarzyna Szczudrawa,

ELMALIGHT Eliza Szwec,

BSC Consulting Marcin Likierski

oraz przeprowadzono sondaz telefoniczny i internetowy

Opublikowanie zapytania ofertowego



- data publikacji zamowienia: 25.10.2016 r.

- miejsce publikacji zamowienia: Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone na stronie
Zamawiajgcego tj. www.szkolenia-treningi.pl w dniu 25.10.2016 oraz rozestane e-mailowo do
trzech wykonawcow w dniu 25.10.2016 r.: ELMALIGHT Eliza Szwec, EduKreacje Katarzyna
Szczudrawa, Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz

Otrzymane oferty

Otrzymano 5 ofert

- nazwa oferenta: CENTRUM INNOWACYJNEGO BIZNESU TOMASZ OSAK

- data zlozenia oferty: 16.11.2016 r.,

- kwota ztozonej oferty: 200, ztza 1 h

- nazwa oferenta: BSC Consulting Marcin Likierski
- data zlozenia oferty: 23.11.2016 r.,
- kwota zloZonej oferty: 160, ztza 1 h

nazwa oferenta: Krzyzosiak i Wspdlnicy Spotka Komandytowa
- data zlozZenia oferty: 23.11.2016 r.,

- kwota zlozonej oferty: 250 zt za h

- nazwa oferenta : EduKreacje Katarzyna Szczudrawa
- data zlozenia oferty: 24.11.2016 r.
- kwota ziozonej oferty: 150 zt za h

- nazwa oferenta; ELMALIGHT Eliza Szwec
- data zlozenia oferty; 24.11.2016 1.,

- kwota zlozonej oferty: : 120 zt za h

Wybrani wykonawcy

- nazwa wykonawcy: ELMALIGHT Eliza Szwec

- data zawarcia umowy: 08.12.2016 r.

Data sporzadzenia protokotu z wyboru wykonawcy: 30.11.2016 r.

Oswiadczenia partnera o braku powigzan osobowych i kapitalowych z wykonawca

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisala o$wiadczenie; Sylwia Karina Majewska i Natalia Pruszko
- data oswiadczenia: 30.11.2016 r.

O$wiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitalowych z partnerem

- imig-i nazwisko osoby, ktéra podpisata o$wiadczenie: Tomasz Osak

- data oswiadczenia; 15.11.2016



- imig i nazwisko osoby, ktbra podpisata oswiadczenie: Marcin Likierski

- data oSwiadczenia: 21.11.2016 1.

- imie i nazwisko osoby, ktora podpisala o$wiadczenie: Igor Krzyzosiak

- data oSwiadczenia: 20.11.2016

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisata o$wiadczenie: Katarzyna Szczudrawa
- data o$wiadczenia: 22.11.2016 .

- imie i nazwisko osoby, ktora podpisata oswiadczenie: Eliza Szwec

- data oSwiadczenia: 23.11.2016 r.

Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy
- nazwa wykonawcy: nie dotyczy
- data rozwigzania umowy:; nie dotyczy

- data zmienionej umowy: nie dotyczy

Zapytanie nr 4/2016/Nowa Sol

Przedmiot zamowienia:

Skrocony opis przedmiotu zaméwienia podzielonego na czgsci

Realizacja form wsparcia doskonalenia nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz
dodatkowych zajec dla uczniow w podziale na czesSci wraz z zapewnieniem uczestnikom
materiatow szkoleniowych oraz wydaniem certyfikatu/zaswiadczenia

Czesc 1.1 - 1.112 Wsparcie doskonalenia nauczycieli ksztalcenia zawodowego;

Czes¢ 2.1 - : 2.67 Dodatkowe zajecia dla uczniow;

Nr zadania: Zadanie 1 i Zadanie 2

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktérym oszacowano kwote zamowienia: 20.10.2016 r.

- 0szacowana kwota zamowienia: 2 944 154,91 zi netto

- tryb przeprowadzenia zamowienia; zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamowienia rozeslano e-mailowo zapytanie do 3 oferentow:

- BSC Marcin Likierski

- Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz

- TRAINEO

oraz przeprowadzono sondaz telefoniczny i internetowy

Opublikowanie zapytania ofertowego

- data publikacji zamowienia; 25.10.2016 1.

- miejsce publikacji zamowienia: Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone na stronie

Zamawiajacego tj. www.szkolenia-treningi.pl w dniu 25.10.2016 oraz rozeslane e-mailowo do



trzech wykonawcow w dniu 25.10.2016 r.: ELMALIGHT Eliza Szwec, EduKreacje Katarzyna
Szczudrawa, Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz

Otrzymane oferty

Otrzymano 8 ofert

- nazwa oferenta: EduKreacje Katarzyna Sczudrawa

- data zlozenia oferty: 23.11.2016 r.,

- kwota zlozonej oferty:
Czes¢ 1.1: 1600 z
Czesc 1.2;: 1350,00 z
Czes¢ 1.3: 1480,00 zt
Czesc 1.4: 1800,00 =
Czes¢ 1.5: 2000,00 zt
Czesc 1.6: 950,00 zt
Czes¢ 1.7: 1000,00 z!
Czes¢ 1.8: 1000,00 zt
Czesc 1.9: 900,00 zt
Czes¢ 1.10: brak
Czes¢ 1.11: 750,00 zt
Czes¢ 1.12: 1600,00 zt
Czgs¢ 1.13: 2200,00 zt
Czes¢ 1.14: 2000,00 zt
Czes¢ 1.15: 1200,00 zt
Czes¢ 1.16: 1300,00 zt
Czes¢ 1.17:1250,00 zt
Czes¢ 1.18: 590,00 z!
Czes¢ 1.19: 990,00 zt
Czesc 1.20: 790,00 zt
Czese 1.21: 3000,00 zt
Czesé¢ 1.22: 2500,00 z
Czes¢ 1.23: 1100,00 zt
Czesc¢ 1.24: 1200,00 zt
Czesc 1.25: 2000,00 zt
Czes¢ 1.26: 2000,00 zt
Czes¢ 1.27: 2000,00 zt
Czes¢ 1.28: 800,00 zt
Czesc 1.29: 650,00 zt



Czesc 1.30: 1580,00 zi
Czes¢ 1.31: 2400,00 zt
Czes¢ 1.32: 1390,00 zt
Czes¢ 1.33: 1200,00 zt
Czes¢ 1.34: 1000,00 zi
Czes¢ 1.35: 1300,00 zt
Czesc 1.36: 2400,00 zt
Czes$¢ 1.37: 2400,00 zt
Czesc 1.38: 2600,00 zt
Czgs$¢ 1.39: 1100,00 zt
Czes$¢ 1.40: 3580,00 zt
Czes¢ 1.41: 950,00 z
Czesc¢ 1.42: 950,00 z
Czes¢ 1.43: 950,00 zt
Czes¢ 1.44: 650,00 zt
Czesc 1.45: 900,00 zt
Czesc 1.46: 1200,00 zt
Czes¢ 1.47: 3750,00 zt
Czesc 1.48: 3750,00 zt
Czes¢ 1.49: 3000,00 zi
Czes¢ 1.50: 900,00 zt
Czes$¢ 1.51: 1500,00 zt
Czgs¢ 1.52: 900,00 zt
Czesc 1.53: 700,00 z
Czes¢ 1.54: 770,00 z4
Czesc 1.55: 770,00 zt
Czesc 1.56: 4900,00 zt
Czesc¢ 1.57: 3700,00 zt
Czesc 1.58: 4900,00 zt
Czesc 1.59: 4000,00 zt
Czesc 1.60: 3000,00 zt
Czes¢ 1.61: 2200,00 zt
Czesc¢ 1.62: 4000,00 zt
Czes¢ 1.63: 170,00 zt
Czes¢ 1.64: 780,00 zt
Czes¢ 1.65: 170,00 zt
Czes¢ 1.66: 1600,00 zi



Czes¢ 1.67: 800,00 zt
Czes¢ 1.68: 890,00
Czes¢ 1.69: 900,00 zt
Czes¢ 1.70: 700,00 zt
Czes¢ 1.71: 700,00 zt
Czesé 1.72: 700,00 zt
Czes¢ 1.73: 1600,00 z
Czesc 1.74: 890,00 zt
Czes¢ 1.75: 900,00 zt
Czesc¢ 1.76: 4300,00 zt
Czes¢ 1.77: 1700,00 zt
Czesc 1.78: 1500,00 zt
Czes¢ 1.79: 800,00 zt
Czesc 1.80: 600,00 zt
Czes¢ 1.81: 1400,00 zt
Czesc 1.82: 770,00 zt
Czes¢ 1.83: 770,00 zt
Czes¢ 1.84: 5000,00 zt
Czes¢ 1.85: 3100,00 zt
Czesc 1.86: 900,00 zt
Cze$¢ 1.87: 4900,00 zt
Czgs¢ 1.88: brak
Czesc 1.89: brak
Czes¢ 1.90: brak
Czes¢ 1.91: 4800,00 zt
Czes¢ 1.92: brak
Czesc 1.93: 1000,00 zt
Czesc 1.94: 3700,00 zt
Czesc 1.95: brak
Czes¢ 1.96: brak
Cze$¢ 1.97: brak
Czes¢ 1.98: brak
Czesc 1.99: brak
Czesc¢ 1.100: brak
Cze$¢ 1.101: brak
Czesc¢ 1.102: brak
Czesc 1.103: 4200,00 zt



Czgsc 1.104: 4500,00 zt
Czesc 1.105: 4700,00 zt
Czesc 1.106: 4500,00 zt
Czesc 1.107: 20000,00 z
Czes¢ 1.108: 650,00 zt
Czesc 1.109: 870,00 zt
Czgs¢ 1.110: 630,00 2t
Czes¢ 1.111: 4600,00 zt
Czes¢ 1.112: 4980,00 zt

Czesc 2.1: 2390,00 zt
Czes¢ 2.2: 620,00 zt
Cze$¢ 2.3: brak

Czesc 2.4: 380,00 zt
Czes¢ 2.5:1250,00 zt
Cze$¢ 2.6: 1900,00 zt
Czes¢ 2.7: 550,00 zi
Czesc 2.8: 550,00 zt
Czesc 2.9: 600,00 zt
Czgs¢ 2.10: 180,00 zt
Czes$¢ 2.11:1200,00 z
Czes¢ 2.12: 2100,00 2
Czes¢ 2.13: 700,00 zt
Czgs¢ 2.14: 890,00 zt
Cze5¢ 2.15: 700,00 z¢
Czes¢ 2.16; 760,00 zt
Czgsc¢ 2.17: 2850,00 zt
Czes¢ 2.18: 940,00 zt
Czes¢ 2.19: 800,00 zi
Czes¢ 2.20; 800,00 zt
Czesc 2.21: 600,00 zi
Czes¢ 2.22: 1100,00 zt
Czes¢ 2.23: 3000,00 zt
Czes¢ 2.24: 700,00 zt
Czes¢ 2.25: 700,00 zt
Czesc 2.26: 800,00 zt
Czes¢ 2.27: 690,00 zt



Czes¢ 2.28: 1300,00 2t
Czes¢ 2.29: 1600,00 zt
Czesc 2.30: 2390,00 zt
Czesc 2.31: 2900,00 zi
Czes¢ 2.32: 700,00 zt
Czes¢ 2.33: 700,00 zt
Czesc 2.34: 700,00 zt
Czes¢ 2.35: 700,00 z
Czesc 2.36: 700,00 zt
Czes$c¢ 2.37: 700,00 zt
Czes¢ 2.38: 8500,00 zt
Czes¢ 2.39: 800,00 zt
Czes¢ 2.40: 4300,00 zt
Czes¢ 2.41: 4300,00 zt
Czeé¢ 2.42: 3800,00 z4
Czes¢ 2.43: 750,00 zt
Czes¢ 2.44: 1000,00 zt
Czes¢ 2.45: 120,00 zt
Czes¢ 2.46: 600,00 zt
Czesc¢ 2.47: 3200,00 zt
Czesc 2.48: 480,00 zi
Czesc 2.49: 5500,00 zt
Czes¢ 2.50: 600,00 zt
Czesc¢ 2.51: 750,00 zt
Czes¢ 2.52: 1900,00 zt
Czes¢ 2.53: 5200,00 zt
Czesc 2.54: 1400,00 zi
Czes¢ 2.55: 890,00 zi
Czes¢ 2.56: 5000,00 zt
Czgs¢ 2.57: 11000,00 zt
Czes$¢ 2.58: 11000,00 zt
Czes¢ 2.59: 1600,00 zt
Czesc 2.60: 1200,00 zt
Czes¢ 2.61: 1600,00 zt
Czes$¢ 2.62: 1590,00 zi
Czes¢ 2.63: 1990,00 zt
Czes¢ 2.64: 2570,00 zt



Cze5€ 2.65: 2100,00 z
Czes¢ 2.66: 1290,00 zt
Czes¢ 2.67: 50,00 zt

- nazwa oferenta: Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz

- data zlozenia oferty: 25.11.2016 r.,

- kwota zlozonej oferty:
Czesc 1.1: 1700 zt
Czesc 1.2: 1600,00 zt
Czesc 1.3: 1540,00 zt
Czes¢ 1.4: 1900,00 zt
Czes¢ 1.5: 1950,00 zt
Czes¢ 1.6: 900,00 zt
Czesc 1.7: brak
Czesc 1.8: 900,00 zt
Czes¢ 1.9: 850,00 z4
Czes$¢ 1.10: 990,00 zt
Czesc 1.11: 800,00 zt
Czes¢ 1.12: 1580,00 zt
Czesc 1.13: 2250,00 zi
Czes¢ 1.14: 2200,00 zi
Czesc 1.15: 1100,00 z
Czesc 1.16: 1200,00 zi
Czesc¢ 1.17: 1300,00 zi
Czesc¢ 1.18: 600,00 zi
Czesc 1.19: 900,00 zi
Czes¢ 1.20: 760,00 zt
Czesc 1.21: 3200,00 z
Czes¢ 1.22: brak
Cze$¢ 1.23:1200,00 zt
Czesc 1.24: 890,00 zt
Czes¢ 1.25: 2200,00 zt
Czesc 1.26: 2200,00 zt
Czes¢ 1.27: 2200,00 zi
Czesc 1.28: 700,00 zt
Czes¢ 1.29: 600,00 zt
Czes¢ 1.30: 1650,00 zi



Czes¢ 1.31: 2300,00 zt
Czes¢ 1.32: 1250,00 zt
Czes¢ 1.33: 1200,00 zt
Czes¢ 1.34: 1000,00 zt
Czes¢ 1.35: 1400,00 zt
Czesc 1.36: 2200,00 zt
Czes¢ 1.37: 2490,00 zt
Czesc 1.38: 2700,00 zt
Czesc 1.39: 1200,00 zt
Czesc 1.40: 3500,00 zt
Czgs$¢ 1.41: 900,00 zi
Czesc 1.42: 900,00 21
Czes$¢ 1.43: 900,00 zi
Czgs¢ 1.44: 700,00 zt
Czes¢ 1.45: 840,00 zt
Czes¢ 1.46: 190,00 zt
Czesc 1.47: 3600,00 zt
Czes¢ 1.48: 3600,00 zt
Czes¢ 1.49: 2700,00 zt
Czes¢ 1.50: 870,00 zt
Czes¢ 1.51: 1590,00 zi
Czesc 1.52: 850,00 zt
Czes¢ 1.53: 600,00 zt
Czes¢ 1.54: 700,00 zi
Czes¢ 1.55: 650,00 zt
Czes¢ 1.56: 5000,00 zt
Czesc¢ 1.57: 4000,00 zi
Czes¢ 1.58: 5000,00 zt
Czesc 1.59: 4200,00 zt
Czesc 1.60: 3200,00 zt
Czgsc 1.61: 2300,00 zt
Czesc 1.62: 4500,00 zi
Czesc 1.63: 200,00 zt
Czesc 1.64: 800,00 zt
Czes¢ 1.65: 200,00 zt
Czes¢ 1.66: 1800,00 zt
Czes¢ 1.67: 750,00 zt



Czes¢ 1.68: 900,00 zt
Czesc 1.69: 940,00 z
Czgsc 1.70: 800,00 zt
Czesé 1.71: 800,00 zt
Czgs¢ 1.72: 800,00 zt
Czes¢ 1.73: 1650,00 zt
Czes¢ 1.74: 900,00 zt
Czesc 1.75: 980,00 zt
Czes¢ 1.76: 4900,00 zt
Czes¢ 1.77: 1600,00 zt
Czesc¢ 1.78: 1400,00 zt
Czes¢ 1.79: 700,00 zt
Czes¢ 1.80: 560,00 zt
Czes¢ 1.81: 1350,00 z
Czes¢ 1.82: 700,00 zt
Czesc 1.83: 700,00 z
Czes¢ 1.84: 5500,00 z
Czes$¢ 1.85: 3300,00 zt
Czes¢ 1.86: 800,00 zt
Czes¢ 1.87: 5500,00 zi
Czes¢ 1.88: 3200,00 zt
Czes¢ 1.89: 3500,00 zt
Czes¢ 1.90: 3500,00 zt
Czesc 1.91: 4500,00 zt
Czesc 1.92; 4500,00 zi
Czesc 1.93: 1200,00 zt
Czes¢ 1.94: 3600,00 zi
Czes¢ 1.95: 4000,00 zt
Czes¢ 1.96: 4500,00 zi
Czes¢ 1.97: 4500,00 zi
Czes¢ 1.98: 3200,00 2
Czesc 1.99: 4000,00 zt
Czesc¢ 1.100: 4500,00 zt
Czesc¢ 1.101: 6000,00 zt
Czg$¢ 1.102: 3000,00 zt
Czes¢ 1.103: 4100,00 zt
Czes¢ 1.104: 4400,00 zt



Czesc 1.105: 4500,00 zi
Czes¢ 1.106: 4300,00 zi
Czes¢ 1.107: brak
Czes¢ 1.108: 700,00 zt
Czesc 1.109: 890,00 zt
Czes¢ 1.110: 650,00 zt
Czes¢ 1.111: 4800,00 zi
Czesc 1.112: 5000,00

Czes¢ 2.1: brak

Czesc¢ 2.2: 650,00 zt
Czesc¢ 2.3: 880,00 zt
Czes¢ 2.4: 400,00 zt
Czes€ 2.5: 1280,00 zi
Czesc 2.6: brak

Cze$¢ 2.7: 600,00 zt
Czesc 2.8: 560,00 zt
Czes¢ 2.9: 550,00 zi
Czes¢ 2.10: 1700,00 zt
Czesc 2.11: 1100,00 zt
Czes¢ 2.12: 2200,00 zt
Czesc 2.13: brak
Czesc 2.14: 800,00 zt
Czes¢ 2.15: 690,00 zt
Czg$¢ 2.16: 700,00 zt
Czesc¢ 2.17: 3000,00 zt
Czes$¢ 2.18: 1000,00 zt
Czgs¢ 2.19: 750,00 zt
Czes¢ 2.20: 700,00 zt
Czes¢ 2.21: 580,00 zt
Czesc¢ 2.22: 1050,00 zt
Czes¢ 2.23: 3200,00 zt
Czes¢ 2.24: 750,00 zt
Czeé¢ 2.25: 750,00 z
Czes¢ 2.26: 700,00 zt
Czes¢ 2.27: 600,00 zt
Czesc¢ 2.28: 1400,00 zt



Czes¢ 2.29: 1800,00 zt
Czes¢ 2.30: brak
Czes¢ 2.31: 300,00 zt
Czesc 2.32: 740,00 zt
Czes¢ 2.33; 740,00
Czesc¢ 2.34: 740,00 zt
Czes¢ 2.35: 740,00 zt
Czgs$¢ 2.36: 800,00 zt
Cze$¢ 2.37: 800,00 zi
Czes¢ 2.38: 8600,00 zt
Czes¢ 2.39: 900,00 2!
Cze5¢ 2.40: 4500,00 zt
Czes¢ 2.41: 4500,00 zt
Czest 2.42: 4500,00 zi
Czes¢ 2.43: 800,00 zt
Czes¢ 2.44: 980,00 zt
Czes¢ 2.45: 100,00 zt
Czesc 2.46: 480,00 zt
Czesc 2.47: 3100,00 zi
Czesc¢ 2.48: 500,00 zt
Czes$¢ 2.49: 5200,00 zt
Czes¢ 2.50: 580,00 zt
Czes¢ 2.51: 600,00 zt
Czesc 2.52: 2200,00 zt
Czes¢ 2.53: 5800,00 zt
Czes¢ 2.54: 1500,00 zt
Czes¢ 2.55: 900,00 zt
Czes¢ 2.56: 4800,00 zt
Czes¢ 2.57: 12000,00 zt
Cze5¢ 2.58: brak
Czes$¢ 2.59: 1800,00 zt
Czesc 2.60: 1270,00 z
Czesc 2.61: 1500,00 zi
Czesc 2.62: 1500,00 zt
Czes¢ 2.63: 2100,00 zt
Czes¢ 2.64: 2600,00 zt
Czes$¢ 2.65: 2200,00 zt



Czgs¢ 2.66: 1300,00 zt
Czg$¢ 2.67: 80,00 zt

- nazwa oferenta: Zakiad Doskonalenia Zawodowego w Zielonej Gorze

- data zloZenia oferty: 24.11.2016 1.,

- kwota ztozonej oferty:
Czes¢ 1.1: 1750 z
Czes¢ 1.2: brak
Czes¢ 1.3: 1650,00 zt
Czest 1.4: brak
Czes¢ 1.5: brak
Czgs¢ 1.6: 890,00 zt
Czes€ 1.7: brak
Czes¢ 1.8: brak
Cze$¢ 1.9: brak
Czes¢ 1.10: 890,00 zt
Czes¢ 1.11:1200,00 z
Czes¢ 1.12: 1800,00 zt
Czes¢ 1.13: 2300,00 zt
Czes$¢ 1.14: 2500,00 zt
Czgs¢ 1.15:1300,00 zt
Czest 1.16: brak
Czesc 1.17: brak
Czesé 1.18; brak
Czgs¢ 1.19: 1000,00 zt
Czes¢ 1.20: brak
Czes¢ 1.21: 3500,00 zt
Czes¢ 1.22: 2450,00 z
Czest 1.23: brak
Czes¢ 1.24: 900,00 zt
Czes¢ 1.25: brak
Cze$¢ 1.26: brak
Czes¢ 1.27; brak
Czes¢ 1.28: brak
Czes¢ 1.29: brak
Czesc 1.30: 1700,00 !
Czesc¢ 1.31:brak



Czg$¢ 1.32:brak
Czesc 1.33: 1100,00 zt
Czgs¢ 1.34: 950,00 zt
Czesc¢ 1.35: brak
Cze5¢ 1.36: brak
Czesc¢ 1.37: 2300,00 zt
Czes¢ 1.38: 3000,00 zt
Czg5¢ 1.39: brak
Czes¢ 1.40: brak
Czest 1.41: brak
Czesc 1.42: brak
Cze5¢ 1.43: brak
Czesc 1.44: 800,00 zt
Czesc 1.45: 1000,00 z
Czesc 1.46: 1300,00 zt
Czes¢ 1.47: 3800,00 zt
Czesc 1.48: 3800,00 zt
Czes¢ 1.49: 2900,00 zt
Czesc 1.50: 1000,00 zt
Czes¢ 1.51: brak
Czgs¢ 1.52: brak
Czes¢ 1.53: 800,00 zi
Czesc 1.54: brak
Czes¢ 1.55 brak
Czgs¢ 1.56: brak
Czes$¢ 1.57: brak
Czesc 1.58: brak
Czes¢ 1.59: brak
Czes¢ 1.60: 3500,00 zI
Czes¢ 1.61: brak
Czes¢ 1.62; brak
Czes¢ 1.63: 200,00 zt
Czes¢ 1.64: 800,00 zt
Czes¢ 1.65: 200,00 2t
Czes$¢ 1.66: brak
Czes¢ 1.67: 890,00 zt
Czes¢ 1.68: brak



Czesc 1.69: brak
Cze$¢ 1.70: brak
Czes€ 1.71: brak
Czesc 1.72: brak

" Czest 1.73: 1800,00 21
Czes$6 1.74 — 1.92: brak
Czes¢ 1.93: 1300,00 zt
Czes¢ 1.94 - 1.107: brak
Czes¢ 1.108: 800,00 zt
Cze$¢ 1.109: 990,00 zt
Czesct 1.110: 700,00 zt
Czesc 1.111: 470,00 zi
Czes¢ 1.112: brak

Czes¢ 2.1: 2300,00 zt
Cze$¢ 2.2: 700,00 zt
Czes¢ 2.3: 800,00 zt
Czest 2.4: 450,00 zt
Czes¢ 2.5: 1300,00 zt
Czes¢ 2.6: 1750,00 z4
Czesc 2.7: brak

Cze$¢ 2.8: 720,00 2
Czes€ 2.9 - 2.11: brak
Czes¢ 2.12: 2500,00 zt
Czes¢ 2.13: 670,00zt
Czes¢ 2.14 — 2.16: brak
Czesc 2.17: 3200,00 zt
Czes¢ 2.18: 1100,00
Czes¢ 2.19: 900,00 zt
Czes$¢ 2.20 - 2.24: brak
Czes¢ 2.25: 800,00 zt
Czesc¢ 2.26: brak
Czesc 2.27: 700,00 zt
Czes$€ 2.28: brak
Czes¢ 2.29: 1900,00 zt
Czes¢ 2.30: 2300,00 zt
Czesc 2.31: 3200,00 zt



Czes¢ 2.32 - 2.35; brak
Czes¢ 2.36: 840,00 2t
Czes¢ 2.37: brak
Czesc¢ 2.38: 9900,00 zt
Czesc 2.39: brak
Czes¢ 2.40: 5000,00 z
Czesc 2.41: 5000,00 z
Czesc 2.42: 5000,00 z
Czesc 2.43 — 2.46: brak
Czes¢ 2.47: 3280,00 zI
Czes¢ 2.48 — 2.51: brak
Czes¢ 2.52: 2500,00 zt
Czesc 2.53; brak
Czes¢ 2.54: brak
Czes¢ 2.55: 1000,00
Czesc 2.56: brak
Czes¢ 2.57: 14800,00 zt
Czesc 2.58: brak
Czes¢ 2.59; brak
Czes¢ 2.60: 1300,00 zt
Cze$€ 2.61: brak
Czes¢ 2.62: brak
Czesc 2.63: 1900,00 zt
Czes¢ 2.64 — 2.66; brak
Czgs¢ 2.67: 90,00 zt

- nazwa oferenta: Zachodnie Centrum Konsultingowe Euro Invest sp. z 0.0.
- data zlozenia oferty: 24.11.2016 1.,
- kwota zlozonej oferty:

Czes¢ 1.1 - 1.3: brak

Czes¢ 1.4:1980,00 zt

Czesc 1.5: brak

Czes¢ 1.6: 1000,00 zI

Czes¢ 1.7 brak

Czesc 1.8: brak

Czes¢ 1.9: 950,00 zt

Czes¢ 1.10: 1000,00 zi



Czes¢ 1.11: brak
Czesc 1.12: 2200,00
Czesc 1.13: 2400,00 zt
Czes¢ 1.14 - 1.17: brak
Czes$¢ 1.18; 700,00 zt
Czes¢ 1.19 - 1.21: brak
Czesc¢ 1.22: 2650,00 z
Czes¢ 1.23 - 1.27: brak
Czesc 1.28: 900,00 zt
Czes¢ 1.29: 700,00 zt
Czes¢ 1.30: 1750,00 zt
Czes¢ 1.31: brak
Czes¢ 1.32: brak
Czgs¢ 1.33: 1200,00 zt
Czesc 1.34: 1200,00 zt
Czes¢ 1.35: brak
Czes¢ 1.36: brak
Czes¢ 1.37: 2500,00
Czes¢ 1.38 — 1.43: brak
Czes¢ 1.44: 850,00 zi
Czes¢ 1.45-1.50: brak
Czes¢ 1.51: 1600,00 zt
Czes¢ 1.52: brak
Czesc 1.53: 800,00 zt
Czesc 1.54 — 1.60: brak
Czes¢ 1.61: 2400,00 zt
Czes¢ 1.62 - 1.66: brak
Czesc 1.67: 900,00 z
Czes¢ 1.68 — 1.76: brak
Czes¢ 1.77: 1800,00 zt
Czes¢ 1.78: 1800,00 zt
Czg$¢ 1.79: brak
Czesc 1.80: brak
Czes¢ 1.81: 1600,00 zt
Czesc 1.82: 800,00 z4
Czes¢ 1.83: 800,00 zt
Czes¢ 1.84 - 1.112: brak



Czes¢ 2.1: brak

Czes¢ 2.2: brak

Czg$¢ 2.3: 900,00 zt
Czgs$¢ 2.4: 540,00 zi
Czes¢ 2.5: brak

Czesc 2.6: 2100,00 zt
Czes¢ 2.7 - 2.12; brak
Czes$¢ 2.13: 750,00 z
Czesc¢ 2.14 - 2.16: brak
Czes¢ 2.17: 3200,00 zt
Czesc 2.18: 1050,00 z
Czesct 2.19 - 2.37: brak
Czes¢ 2.38: 10200,00 zi
Cze$6€ 2.39 - 2.43: brak
Czes¢ 2.44: 1100,00 zt
Czes¢ 2.45: 120,00 zt
Czes¢ 2.46: 650,00 zt
Czes¢ 2.47; brak
Czesc 2.48: 600,00 z
Czgs¢ 2.49 - 2.53: brak
Czgsc¢ 2.54: 1570,00 zt
Czesc 2.55: 950,00 zt
Czesc 2.56: brak
Czes¢ 2.57: brak
Czesc 2.58: 13600,00 zt
Czesc 2.59: brak
Czesc¢ 2.60: brak
Czesc¢ 2.61: 1800,00 zt
Czes¢ 2.62; brak
Czes¢ 2.63: 2000,00 zt
Czes¢ 2.64 - 2.67: brak

- nazwa oferenta: Doradztwo - CENTRUM INNOWACYJNEGO BIZNESU TOMASZ OSAK
- data zlozenia oferty: 24.11.2016 r.,
- kwota ztozonej oferty:

Czes¢ 1.1-1.10: brak



Czesc 1.11: 1300,00 z
Czes¢ 1.12 - 1.16: brak
Czescé 1.17: 1600,00 zt
Czesc¢ 1.18: 750,00 z1

Czes¢ 1.19 - 1.20; brak
Czes¢ 1.21: 3800,00 zt

Czesc 1.22 - 1.27: brak
Czes¢ 1.28: 980,00 2

" Czesc 1.29: brak
Czesc 1.30: 1700,00 zi
Czes¢ 1.31 - 1.50: brak
Czes¢ 1.51: 1800,00 zt
Czes¢ 1.52 - 1.65: brak
Czes¢ 1.66: 1900,00 z
Czesc 1.67 - 1.69: brak
Czesc 1.70: 900,00 zt
Czes¢ 1.71: 900,00 zt
Czes¢ 1.72: 900,00 zt
Czes¢ 1.73: brak
Czes¢ 1.74: 1000,00 zt
Czes¢ 1.75 - 1.76: brak
Czes¢ 1.77: 1850,00 z!
Czes¢ 1.78: 1850,00 zt
Czesc 1.79 - 1.112: brak

Czesc 2.1: brak

Czes¢ 2.2: 750,00 zt
Czes¢ 2.3: brak

Czesc 2.4: 540,00 zI
Cze5¢ 2.5: brak

Czgs¢ 2.6 — 2.12: brak
Czes¢ 2.13: 790,00 z4
Czes¢ 2.14 - 2.27: brak
Czes¢ 2.28: 1500,00 zi
Czgs¢ 2.29 - 2.35: brak
Czes¢ 2.36: 850,00 z4



Czes¢ 2.37: 1100,00 zt
Cze$¢ 2.38 - 2.39: brak
Czes¢ 2.40: 4900,00 zt
Czes$¢ 2.41: 4900,00 zt
Czesc 2.42: 4900,00 zt
Czesé 2.43; brak
Czes¢ 2.44: 1150,00
Czes¢ 2.45: 120,00 zt
Czes¢ 2.46: 650,00 zt
Czesc 2.47: brak

Czes¢ 2.48: 600,00 zt
Czesc 2.49 - 2.54: brak
Czes¢ 2.55: 1000,00 zt
Czesc 2.56 — 2.2.60: brak
Czesc 2.61: 1860,00 zt
Czes¢ 2.62 - 2.67: brak

- nazwa oferenta: ELMALIGHT Eliza Szwec
- data zlozenia oferty: 24.11.2016 1.,
- kwota zlozonej oferty:

Czesc 1.1 - 1.55: brak

Czes¢ 1.56: 5500,00 zt

Cze5¢ 1.57: 4200,00 zt

Czesc 1.58: 4200,00 zt

Czes¢ 1.59: 5000,00 z

Czes¢ 1.60 - 1.61: brak

Czes¢ 1.62: 5000,00 zt

Czesc 1.63 — 1.67: brak

Czesc 1.68: 870,00 zi

Czes¢ 1.69: 990,00 zt

Czes¢ 1.70 — 1.74: brak

Czes¢ 1.75: 950,00 zt

Czes¢ 1.76: 5000,00 zt

Czes¢ 1.77 — 1.83: brak

Czesc 1.84: 6000,00 zt

Czesc 1.85 — 1.86: brak

Czes¢ 1.87: 6000,00 zt



Czes¢ 1.88: 3300,00 zt
Czes¢ 1.89: 3600,00 zI
Czesc 1.90: 3600,00 z4
Czgs¢ 1.91 - 1.94: brak

Czes$¢ 1.95: 4500,00 zt
Czesc 1.96: 4600,00 zt
Czes$¢ 1.97: 4600,00 zt
Czes¢ 1.98: 3300,00 zt
Czes¢ 1.99: 4200,00 zt
Cze$¢ 1.100: 4600,00 zt
Czes¢ 1.101: 6800,00 zt
Czes¢ 1.102: 3200,00 zt
Czes¢ 1.103 - 1.106: brak
Czesc 1.107: 22000,00 z
Czes$¢ 1.108 - 1.110: brak
Czesc 1.111: 5000,00 zt
Czgsc 1.112: 5900,00 zt

Czest 2.1 -2.31: brak
Czgs¢ 2.32: 760,00 z
Czesc 2.33: 760,00 zt
Czgs$¢ 2.34: 760,00 zt
Czesc 2.35: 760,00 zi
Czgsc¢ 2.36 - 2.66: brak
Czes¢ 2.67: 120,00 zt

- nazwa oferenta: Krzyzosiak i Wspolnicy Spotka Komandytowa
- data zlozenia oferty: 23.11.2016 r.,
- kwota zlozonej oferty:

Czes$¢ 1.1: brak

Czgs$¢ 1.2: 2000,00 zt

Czes¢ 1.3: 1990,00 zt

Czesc 1.4 - 1.7: brak

Czesc 1.8:1250,00 zt

Czes¢ 1.9: 1600,00 zt

Czes¢ 1.10: 1200,00 zt



Czes¢ 1.11: brak
Czes$é 1.12: 2500,00 zt
Czes¢ 1.13: 2800,00 zt
Cze5¢€ 1.14: brak
Czes¢ 1.15: 1500,00 zt
Czes¢ 1.16:; brak
Czesé¢ 1.17; 2000,00 zt
Czgs$¢ 1.18: 800,00 zt
Czes¢ 1.19: 2500,00 zt
Czes¢ 1.20: 1200,00 zt
Czes¢ 1.21: 3800,00 zt
Czes¢ 1.22: 2800,00 zt
Czes¢ 1.23: 1500,00 zt
Czes¢ 1.24: 1300,00 zt
Czesé 1.25: 2500,00 zi
Czes¢ 1.26: 2500,00 zt
Cze$¢ 1.27: 2500,00 z!
Czes¢ 1.28: 1000,00 zt
Czes¢ 1.29: 800,00 zt
Czesc 1.30: 2000,00 zt
Czes¢ 1.31; 2800,00 zt
Czes¢ 1.32: 1500,00 zt
Czes¢ 1.33 — 1.34; brak
Czgs$¢ 1.35: 1900,00 zt
Czes$¢ 1.36: 2500,00 zt
Czes¢ 1.37 - 1.38: brak
Czesc¢ 1.39: 1500,00 zt
Czesc¢ 1.40: 4000,00 zt
Czesc 1.41: 1000,00 zt
Czes¢ 1.42: 1000,00 zi
Czesc 1.43: 1000,00 zt
Cze$¢ 1.44: brak
Czes¢ 1.45: 1200,00 zt
Cze5¢ 1.46: brak
Czesc 1.47: 3800,00 zt
Czesc 1.48: 3800,00 zt
Czes¢ 1.49: 3000,00 zt



Czesc 1.50: 1200,00 zi
Czgs¢ 1.51 - 1.59: brak
Czes¢ 1.60: 3800,00 zi
Czes¢ 1.61: 2500,00
Czgsc 1.62 - 1.63: brak
Czesc 1.64: 1100,00 zt
Cze$¢ 1.65 - 1.66: brak
Czes¢ 1.67: 900,00 zt
Czes¢ 1.68: brak
Czesc 1.69: 1100,00 z
Czesc 1.70: 1000,00 zt
Czgs¢ 1.71: 1000,00 zt
Czes$¢ 1.72: 1000,00 zt
Czes$¢ 1.73: brak
Czesc 1.74: 1200,00 zt
Czes$¢ 1.75:1200,00 zt
Czesc 1.76: brak
Czes¢ 1.77: 2000,00 zt
Czesc 1.78: 1900,00 zt
Czes$¢ 1.79: 1200,00 zt
Czesc 1.80: 990,00 zt
Czes¢ 1.81: 2000,00 zt
Czesc 1.82: 890,00 zt
Czes¢ 1.83: 890,00 zt
Czesc 1.84: brak
Czes¢ 1.85: 3500,00 zt
Czesc 1.86 — 1.90: brak
Czesc¢ 1.91: 5000,00 zt
Czesc 1.92: 5000,00 zt
Czesc¢ 1.93: 1500,00 zt
Czes$¢ 1.94: 3800,00 zt
Czes¢ 1.95: 4900,00 zt
Czes¢ 1.96: 4880,00 zt
Czes¢ 1.97: 4800,00
Czes¢ 1.98: brak
Czes¢ 1.99: 4500,00 zt
Czes¢ 1.100: 5000,00 zt



Czes¢ 1.101: 7000,00 zt
Czesc 1.102: 3500,00 zt
Czes¢ 1.103 - 1.106: brak
Czes¢ 1.107: 25000,00 zt
Czesc 1.108 — 1.112: brak

Czesc¢ 2.1: 2800,00 zt
Czgs¢ 2.2: brak

Czes¢ 2.3: 1100,00 zt
Czesc 2.4: 600,00 zt
Czes¢ 2.5: brak

Czes¢ 2.6: 2300,00 zt
Czesc 2.7; brak

Czes¢ 2.8: 800,00 zt
Czes¢ 2.9 - 2.10: brak
Czes¢ 2.11: 1700,00 z
Czes€ 2.12: brak
Czes¢ 2.13: 800,00 zt
Czes€ 2.14 - 2.19: brak
Czesc 2.20: 1600,00 24
Czes€ 2.21 - 2.22: brak
Czes¢ 2.23; 3300,00 zt
Czes¢ 2.24 — 2.25: brak
Czesc 2.26: 940,00 zi
Czesc¢ 2.27: 890,00 zt
Czes¢ 2.28: 1700,00 zi
Czes$¢ 2.29: 2000,00 zt
Czes¢ 2.30: 2500,00 zt
Czes¢ 2.31 - 2.36: brak
Czes¢ 2.37: 1200,00 zt
Czes¢ 2.38: brak
Czes¢ 2.39: 1100,00 z
Czes¢ 2.40 — 2.42: brak
Czes¢ 2.43: 1000,00 zt
Czesc 2.44 - 2.46: brak
Czes¢ 2.47: 3800,00 zt
Czes¢ 2.48: 990,00 zt



Czes¢ 2.49 - 2.51: brak
Czes¢ 2.52: 2800,00 zt
Czes¢ 2.53: 6500,00 zi
Czes¢ 2.54: 1800,00 zi
Czes¢ 2.55: 1200,00 zi
Czes¢ 2.56 - 2.57: brak
Czesc 2.58: 14400,00 zI
Czes¢ 2.59: 2200,00 zt
Czesé 2.60: 1460,00 zt
Cze$¢ 2.61 - 2.62: brak
Cze$¢ 2.63: 2200,00 zt
Czes¢ 2.64: 2900,00 zi
Cze$¢ 2.65: 2600,00 zt
Czes¢ 2.66: 1590,00 zt
Czgs$¢ 2.67: brak

- nazwa oferenta: PM Innovation Piotr Janiak
- data zloZenia oferty: 25.11.2016 1.,

- kwota zlozonej oferty:
Czes¢ 1.1: 1800,00 zt
Czes¢ 1.2: 1700,00 zt
Czes¢€ 1.3: brak
Czes€ 1.4: 1940,00 zt
Czes¢ 1.5: 2200,00 zt
Cze$¢ 1.6 - 1.7: brak
Czes$¢ 1.8: 1200,00 zt
Czes$¢ 1.9: 1500,00 zt
Cze5¢ 1.10 - 1.11: brak
Czes¢ 1.12: 2500,00 zt
Cze$¢ 1.13 - 1.15: brak
Czesc¢ 1.16: 1400,00 z4
Cze$¢ 1.17 - 1.18: brak
Czgs¢ 1.19: 2200,00 zt
Czes¢ 1.20: 800,00 zt
Czesc 1.21-1.22: brak
Czes¢ 1.23: 1270,00 2
Czesc 1.24: 1300,00



Czest 1.25 - 1.27: brak
Czesc 1.28: 1100,00 zi
Czesc 1.29: 700,00 zt
Czes¢ 1.30: brak
Czes¢ 1.31: 2500,00 21
Czesc 1.32: 1490,00 zt
Czesc 1.33 - 1.34: brak
Czes¢ 1.35: 1700,00 zt
Czgs¢ 1.36: 2600,00 zt
Czes¢ 1.37 - 1.39: brak
Czes¢ 1.40: 3800,00 zt
Czes¢ 1.41: 990,00 zt
Czes¢ 1.42: 990,00 zt
Czes¢ 1.43: 990,00 zt
Czes¢ 1.44 — 1.45: brak
Czesc 1.46: 1500,00 zt
Czes¢ 1.52: 1000,00 zt
Czesc 1.53: brak
Czesc 1.54: 800,00 zt
Czes¢ 1.55: 800,00 zt
Czg$¢ 1.56 - 1.59: brak
Czegsc 1.60: 3800,00 zt
Czest 1.61 - 1.85: brak
Czesc 1.86: 1100,00 zt
Cze5¢ 1.87: brak
Czes¢ 1.88: 3500,00 zt
Czes¢ 1.89: 3800,00 zt
Czesé 1.90: 3800,00 zt
Czes¢ 1.91:4900,00 zt
Czesc 1.92: 4800,00 zt
Czesc 1.93: brak
Czes¢ 1.94: 3990,00 zi
Czesc 1.95: 4750,00 zt
Cze5¢ 1.96: 4750,00 zi
Cze5¢ 1.97: 4770,00 zt
Czes¢ 1.98: 3500,00 zt
Cze$¢ 1.99: 4800,00 zt



Czesc 1.100: 4990,00 zt
Czes¢ 1.101: 7000,00 zt
Czesc 1.102: 3400,00 zt
Czes¢ 1.103: 4500,00 zt
Czesc 1.104: 4700,00 zt
Cze$¢ 1.105: 4900,00 zt
Czgs$¢ 1.106: 5200,00 zt
Czgs¢ 1.107 — 1.112: brak

Czesct 2.1 - 2.6: brak
Czes¢ 2.7: 670,00 zt
Czesc¢ 2.8: brak

Cze$¢ 2.9: 880,00 zt
Cze$¢ 2.10: 2200,00 zt
Czg5¢ 2.11: 1500 zt
Cze$¢ 2.12 - 2.13: brak
Czesc 2.14: 1100,00 zt
Czest 2.15: brak
Czesc 2.16: 900,00 zi
Czes¢ 2.17 - 2.18: brak
Czes¢ 2.19: 900,00 zt
Czgs¢ 2.20: 1000,00 zt
Czgs¢ 2.21: 650,00 zt
Czes¢ 2.22: 1190,00 zt
Czgs¢ 2.23 - 2.25: brak
Czes¢ 2.26: 900,00 zt
Czes€ 2.27 — 2.49; brak
Czgs¢ 2.50: 800,00 zt
Czes¢ 2.51: 800,00 zt
Czes¢ 2.52 - 2.55: brak
Czes¢ 2.56: 5200,00 zt
Cze$¢ 2.57 - 2.61: brak
Czgs¢ 2.62: 1800,00 zt
Cze$¢ 2.63 - 2.67: brak

e Wybrani wykonawcy



- nazwa wykonawcy: Zaktad Doskonalenia Zawodowego
- data zawarcia umowy: 21.12.2016 1. (cz. 1.6, 1.10, 1.13, 1.22, 1.33, 1.34, 1.37, 1,43, 2.1, 2.3,
2.6, 2.13, 2.30, 2.63)

- nazwa wykonawcy: EduKreacje Katarzyna Szczudrawa

- data zawarcia umowy: 20.12.2016 r. (cz. 1.1-1.4, 1.7, 1.11,1.14,1.17, 1.18, 1.21, 1.23, 1.25
-1.27,1.30, 1.35, 1.38, 1.39, 1.44, 1.51, 1.56 - 1.66, 1.69 - 1.76, 1.84 — 1.85, 1.87, 1.93, 1.107
-1112,22,24-25,27-28,212,217 - 218,223 - 2.25, 2.28 - 2.29, 2.31 - 2.43, 2.48,
2.52 - 255,257 - 2.60, 2.64 - 2.67)

- nazwa wykonawcy: Doradztwo — Consulting Monika Jozefowicz

- data zawarcia umowy: 19.12.2016 1. (cz. 1.5, 1.8 - 1.9, 1.12, 1.15 - 1.16, 1.19 - 1.20, 1.24,
1.28 -1.29,1.31-1.32, 1.36, 1.40 - 1.43, 1.45-1.50, 1.52 - 1.55, 1.67, 1.77 -1.83, 1.86, 1.88
-1.92,194-1.106,29-2.11,214-2.16,2.19-2.22,2.26 - 2.27,2.44 - 2.47,2.49 - 2.51,
2.56, 2.61 - 2.62)

Data sporzadzenia protokolu z wyboru wykonawcy: 30.11.2016 r.

Oswiadczenia parinera o braku powigzan osobowych i kapitalowych z wykonawcg

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisala o$wiadczenie: Sylwia Karina Majewska i Natalia Pruszko
- data oswiadczenia: 30.11.2016 r.

Oswiadczenia wykonawcy o braku powigzan osobowych i kapitatowych z partnerem

- imie i nazwisko osoby, ktéra podpisata oSwiadczenie: Katarzyna Szczudrawa

- data oSwiadczenia: 21.11.2016

- imig i nazwisko osoby, ktéra podpisata o$wiadczenie: Monika Jozefowicz

- data oSwiadczenia: 24.11.2016 1.

- imig i nazwisko osoby, ktora podpisata oswiadczenie: Jerzy Stawski, Halina Stefaniak
- data oswiadczenia: 23.11.2016

- imie i nazwisko osoby, ktora podpisala o$wiadczenie: Jerzy Korolewicz

- data o$wiadczenia: 22.11.2016

- imie i nazwisko osoby, ktora podpisata oSwiadczenie: Tomasz Osak

- data oswiadczenia: 24.11.2016 r.

- imie i nazwisko osoby, ktora podpisata oSwiadczenie: Eliza Szwec

- data o$wiadczenia: 23.11.2016 1.

- imie i nazwisko osoby, ktora podpisata o$wiadczenie: Igor KrzyZosiak

- data o$wiadczenia: 21.11.2016



- imig i nazwisko osoby, ktora podpisala oswiadczenie: Piotr Janiak

- data oSwiadczenia: 25.11.2016 1.

Rozwigzanie umowy z wykonawca/zmiany umowy

- nazwa wykonawcy: nie dotyczy

- data rozwigzania umowy:; nie dotyczy

- data zmienionej umowy: aneks nr 1 z 17.01.2017 r. oraz aneks nr 2 z 30.03.2018 r. do umowy
zawartej z EduKreacje Katarzyna Szczudrawa






Zatacznik nr 8

Analiza zaméwien projektu RPLB.08.04.01-08-0004/16

1. Opis projektu

Beneficient: Beneficjent: Ministerstwo Srodowiska/Technikum Lesne im. Prof. Jana
Miklaszewskiego w Staroscinie

Partner: Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr projektu: RPLB.08.04.01-08-0004/16

Tytut projektu: Modernizacja ksztalcenia zawodowego w Technikum Lesnym im. Jana
Miklaszewskiego w Staroscinie

Okres realizacji projektu: 01.07.2016 do 30.06.2022

Kwota projektu ogétem: 2 105 338,18 zt

2 Zadania i wartos¢ projektu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Nr Zadania: Zadanie 1

Nazwa zadania: Wsparcie doskonalenia nauczycieli ksztalcenia zawodowego
Kwota zadania ogdlem: 43 920,00 zt

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
24 000,00 z

Nr Zadania: Zadanie 3

Nazwa zadania: Doradztwo edukacyjno — zawodowe

Kwota zadania ogdtem: 600 688,85 zt

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
186 400,00 zt

Nr Zadania: Zadanie 5

Nazwa zadania: Praktyki i staze uczniow realizowane u pracodawcow lub
przedsiebiorcow

Kwota zadania ogolem: 430 500,00 zi

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
49 700,00 zt

Nr Zadania: Zadanie 6



Nazwa zadania: Staze i praktyki nauczycieli ksztalcenia zawodowego w
przedsiebiorstwach

Kwota zadania ogdlem: 1 120,00 zi

Kwota w zadaniu rozliczana przez Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska:
120,00 z!

POSTEPOWANIE 1

Przedmiot zamowienia: Wypracowanie $ciezki edukacyjno-zawodowej ucznia
(szkolenie 1/1) - Zadanie 3 Doradztwo edukacyjno - zawodowe

Nr zadania: Zadanie 3

Szacowanie kwoty zamowienia

- data dokumentu, w ktorym oszacowano kwote zamowienia: 10.10.2016 r.

- 0szacowana kwota zamowienia: 71 665,00 zi netto

- ryb przeprowadzenia zaméwienia: zasada konkurencyjnosci

W celu oszacowania kwoty zamdwienia rozeslano e-mailowo do 3 oferentow:
ELMALIGHT Eliza Szwec,

EduKreacje Katarzyna Szczudrawa,

BSC Consulting Marcin Likierski

oraz przeprowadzono sondaz telefoniczny i internetowy

Opublikowanie zapytania ofertowego

- data publikacji zamowienia: 25.10.2016 r.

- miejsce publikacji zamowienia: Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone na stronie
Zamawiajacego tj. www.szkolenia-treningi.pl w dniu 25.10.2016 oraz rozeslane e-
mailowo do trzech wykonawcow w dniu 25.10.2016 r.. ELMALIGHT Eliza Szwec,
EduKreacje Katarzyna Szczudrawa, Doradztwo ~ Consulting Monika Jozefowicz
Otrzymane oferty

- nazwa oferenta: EduKreacje Katarzyna Szczudrawa

- data zloZenia oferty: 26.10.2016 r,

- kwota zlozonej oferty: 75 000,00 zt

Otrzymane oferty

- nazwa oferenta: ELMALIGHT Eliza Szwec

- data zlozZenia oferty: 27.10.2016 .,

- kwota zlozonej oferty: 60 000,00 z! brutto



e Otrzymane oferty
- nazwa oferenta: Krzyzosiak i Wspolnicy Spotka Komandytowa
- data zlozenia oferty: 28.10.2016 r.,

- kwota zlozonej oferty: 125 000,00 z brutto

¢ Otrzymane oferty
- nazwa oferenta: BSC Consulting Marcin Likierski
- data zlozenia oferty: 31.10.2016 .,

- kwota zlozonej oferty: 80 000,00<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>